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L
’approvazione, da parte del Con-
siglio dei Ministri, del decreto di
attuazione della Legge delega -3

ottobre 2001, n° 366- conclude una prima
fase molto importante del confronto intor-
no alla riforma del diritto societario. Che un
intervento di modifica di queste norme fos-
se maturo, a sessant’anni dalla approvazio-
ne del Codice civile, era una convinzione
largamente condivisa; purtroppo il clima
politico nel quale maturò la presentazione
della legge delega, i tempi strettissimi, di-
chiarazioni ostili nei confronti di una parte
della cooperazione, l’impossibilità di realiz-
zare un seppur limitato confronto non con-
sentirono, in quella fase, una piena valuta-
zione del significato e del valore di una
esperienza, quella cooperativa, che ha nel-
la diversità e complessità delle proprie ma-
nifestazioni uno dei tratti caratteristici.
Legacoop ha scelto, in quella fase, di mobi-
litare tutte le proprie forze, quelle degli as-
sociati, del mondo della scienza e della cul-
tura per affermare questo valore. Un milio-
ne di firme raccolte, l’appello al Presidente
della Repubblica sottoscritto da centinaia di
studiosi, centinaia di incontri e manifesta-
zioni in tutto il Paese hanno dato il segno
della vastità dell’insediamento sociale e del
valore che la comunità nazionale attribui-
sce alla cooperazione. La protesta nei con-
fronti di posizioni che si ritenevano ingiuste
e dannose per il mondo cooperativo e per

il Paese non ha impedi-
to, anzi, ha sostenuto
l’impegno di Legacoop
nella ricerca di posizioni comuni con le al-
tre centrali cooperative e di un dialogo co-
struttivo con il Governo ed il Parlamento. Il
raggiungimento, con il Ministro dell’Econo-
mia, di una intesa, certamente onerosa per
l’insieme delle cooperative, per un regime
fiscale transitorio ma anche per una stabile
regolamentazione di alcune materie rile-
vanti quali le riserve obbligatorie, il prestito
sociale ed il ristorno cooperativo hanno da-
to corpo a questa volontà.
L’equilibrio della commissione nominata
dal Governo per la stesura dei testi dei de-
creti attuativi, l’impegno tenace e costrutti-
vo del suo Presidente, On. Vietti, la ritrova-
ta unità di posizioni delle centrali coopera-
tive, la disponibilità del Parlamento e del
Governo ad accogliere in larga misura le
osservazioni del mondo cooperativo, han-
no portato alla approvazione di norme per
larga parte condivisibili. Questo dato positi-
vo non può cancellare le osservazioni criti-
che, che rimangono intatte, ad alcuni con-
tenuti della legge delega, quali la trasforma-
bilità delle cooperative in società lucrative
e l’individuazione della prevalenza dello
scambio mutualistico quale unico parame-
tro per definire la meritevolezza sociale
delle cooperative.
A questo punto si aprono diversi fronti sui

quali la cooperazione do-
vrà agire.
In primo luogo rimane

aperto un confronto con il Ministero delle
attività produttive per la predisposizione ed
approvazione del decreto previsto dall’art.9
per l’individuazione dei regimi derogatori
delle condizioni di prevalenza. È un passag-
gio importante per evitare che parti rilevanti
del mondo cooperativo -particolarmente
impegnate sul terreno della solidarietà, del-
la promozione sociale e culturale e per lo
sviluppo delle occasioni di lavoro- si trovi-
no penalizzate da norme generali che non
riescono a cogliere pienamente queste ca-
ratteristiche. È attraverso una positiva inter-
pretazione di questa norma che si possono
ridurre gli effetti negativi di una applicazio-
ne troppo schematica del parametro della
prevalenza mutualistica, che potrebbe pe-
nalizzare quelle situazioni cooperative che
hanno particolari finalità di solidarietà op-
pure di quelle realtà che, per il mercato in
cui agiscono, vedono modificare in modo
rapido e consistente il numero dei propri la-
voratori.
Contemporaneamente sarà necessario av-
viare una larga azione di informazione di
tutte le cooperative per promuovere una ri-
flessione che consenta di conoscere e valu-
tare pienamente tutte le novità previste. Pe-
raltro, alle cooperative si applicheranno le
regole delle altre forme societarie -S.R.L e

S.P.A- se compatibili. Legacoop, in tutte le
sue articolazioni, si adopererà per promuo-
vere questo confronto e questa riflessione
con un approccio aperto, teso ad individua-
re tutte le opportunità che la legge presen-
ta, coerenti e compatibili con la tipicità coo-
perativa. Uno degli elementi che spinge in
questa direzione è senza dubbio rappre-
sentato dalla larga autonomia statutaria pre-
vista. Ogni cooperativa sarà chiamata a ri-
considerare il Patto fondamentale che lega i
soci alla cooperativa, determinandone le
nuove condizioni, così come dovranno es-
sere valutate le opportunità per l’ammissio-
ne di soci finanziatori e la emissione di tito-
li di finanziamento.
Un passaggio, quello della approvazione
dei nuovi Statuti, assolutamente non buro-
cratico, che potrà rappresentare l’occasione
per una grande riflessione tra i soci ed i
gruppi dirigenti delle cooperative sul pro-
prio futuro. Questa riflessione avrà caratteri
specifici per ogni cooperativa, ma richie-
derà anche un confronto interno a Lega-
coop e tra le centrali cooperative per valu-
tare tutte le opzioni che si presentano con
la finalità di garantire una interpretazione
univoca delle nuove regole ed un rispetto
pieno dei valori e dei principi cooperativi.
In questo senso dovrà essere utilizzato il
periodo transitorio che è stato garantito a
tutte le imprese per acquisire piena cogni-
zione delle nuove normative.      ■

I l Gover no ha  definitiva mente
a ppr ova to la  r ifor ma  del dir it-
to societa r io a lla  cui definiz io-
ne ha  la vor a to per  un a nno,
sulla  scor ta  dei pr incipi conte-
nuti nella  legge delega , la  Com-
miss ione da  Lei pr es ieduta . È
soddisfa tto dei r isulta ti?  R itie-
ne che il nuovo qua dr o nor ma -
tivo destina to a  r egola menta r e
la  vita  delle società  r a ppr esen-
ti da vver o una  svolta  epoca le
per  l’a s setto impr endi tor ia le
del nostr o pa ese?
Personalmente sono molto soddi-
sfatto per i risultati raggiunti e i
consensi che il testo approvato dal
Governo ha ottenuto dimostrano
che la Commissione di riforma è
riuscita a lavorare con equilibrio,
rispondendo alle esigenze delle
imprese italiane. La riforma delle
società rappresenta senz’altro
un’occasione fondamentale di mo-
dernizzazione del nostro sistema
imprenditoriale. Oggi le imprese

italiane debbono competere sui
mercati internazionali e una disci-
plina giuridica adeguata costitui-
sce un fattore decisivo nel succes-
so delle imprese.

Nel testo sono contenute a nche
le nor me che r i for ma no l’in-
qua dr a mento legis la tivo della
cooper a zione. Una  delle novità
di più for te impa tto contenute
nella  delega  er a  quella  r ela tiva
a lla  pr eva lenza  mutua li s t ica
come cr iter io per  dis tinguer e
le cooper a t i ve mer i tevoli  d i
ma ggior e a ttenzione da  pa r te
dello Sta to.
Da lla  lettur a  delle nor me conte-
nute nel decr eto delega to sem-
br a  emer ger e un’imposta zione
che a ffianca  a lla  pr eva lenza  a l-
cuni istituti ( r istor no, voto ca -
pita r io, va r ia bilità  del ca pita -
le)  che qua li f ica no l’impr esa
cooper a tiva  e la  dis tinguono
da lle a ltr e for me societa r ie.

Insomma , s i può dir e che a lla
sepa r a zione tr a  “buoni e ca tti-
vi” che sembr a va  ispir a r e il te-
s to della  delega  è subentr a ta
una  più r a giona ta  consider a -
z ione delle pecu lia r i tà  della
cooper a z ione che ha  por ta to
a  dis tinguer e due r a mi  inne-
sta ti su un medesimo tr onco?
Come noto, al momento dell’appro-
vazione della legge delega, l’art.5
aveva suscitato non poche polemi-
che e la preoccupazione che l’in-
tento del legislatore fosse ispirato
ad una logica punitiva del mondo
cooperativo. Al contrario i decreti
approvati dal Governo dimostrano
che si è voluto solo operare una di-
stinzione tra il sistema della coope-
razione che ha specifici requisiti di
utilità sociale perché svolge la pro-
pria attività prevalentemente a fa-
vore dei soci, e merita pertanto di

essere fiscalmente incentivata, e le
società cooperative che invece han-
no una maggiore propensione al
mercato. In questa logica, il testo
approvato pone al centro del feno-
meno cooperativo la mutualità e
questo spiega la ragione per cui so-
no stati significativamente rafforzati
i tipici istituti mutualistici.

Al di là  della  pr eva lenza  e de-
gli is ti tuti  che a bbia mo r icor -
da to, qua li sono, a  Suo giudi-
z io, r ela tiva mente a lla  gover -
na nce delle cooper a t i ve, gli
elementi più innova tivi e desti-
na ti a d incider e in pr ofondità ?
Le cooperative, forse più ancora
delle società lucrative, per effetto
della riforma saranno chiamate a
riorganizzare il loro sistema di go-
vernance interno. Basti pensare
non solo alla scelta tra il modello
s.p.a e il modello s.r.l. o alla scelta
dei sistemi di amministrazione, ma
anche alla nuova disciplina di soci

finanziatori che rappresenta in-
dubbiamente uno degli elementi
che concorrerà a favorire la capita-
lizzazione delle imprese coopera-
tive, senza tuttavia snaturare la
funzione mutualistica, perché i fi-
nanziatori sono ‘istituzionalmente’
una minoranza nell’organizzazio-
ne degli organi sociali.

Dopo le polemiche r egis tr a te
dur a nte la  fa se pa r la menta r e
di a ppr ova zione della  delega ,
come s i è evoluto, successiva -
mente, il r a ppor to tr a  il Gover -
no e le Centr a li cooper a tive ?
Il rapporto tra il Governo e le Cen-
trali, nella fase di redazione dei
decreti, è stato improntato ad un
atteggiamento di confronto sereno
e costruttivo. La sostanziale appro-
vazione che sia la Confcooperative
sia anche, con accenti diversi, la
Legacoop hanno manifestato al
momento dell’approvazione del
testo definitivo, lo dimostrano. ■

Massimo Tognoni

Giuliano Poletti



I
l 10 gennaio 2003 sarà ricordato co-
me una data importante per la legisla-
zione italiana. Il Governo ha appro-

vato il decreto legislativo di riforma del dirit-
to societario, concludendo un iter elaborati-
vo lungo e complesso, avviato durante la
precedente Legislatura.
Probabilmente tale vicenda legislativa non si
esaurirà con la pubblicazione del decreto in
G.U. La scelta di prevedere l’entrata in vigo-
re della nuova disciplina societaria il 1 gen-
naio 2004, con la facoltà delle imprese di
adeguare i loro statuti entro settembre dello
stesso anno (per le cooperative entro il 31
dicembre 2004), rende probabile la modifi-
cazione del testo in ragione di ulteriori ap-
profondimenti ed affinamenti a livello sia
politico che tecnico.
Non vi è dubbio che un ruolo molto impor-
tante, ai fini della qualità tecnica del prodot-
to normativo e anche della rispondenza del-
lo stesso alle esigenze del sistema imprendi-
toriale italiano, è stato svolto dalla Commis-
sione presieduta dal Sottosegretario al Mini-
stero della Giustizia Michele Vietti. Tale giu-
dizio vale in misura maggiore per la discipli-
na dedicata alle cooperative, per le quali -ri-
cordiamo- le norme delega contenute nella
legge 366/01 configuravano un quadro di
regole confuso, per molti versi contradditto-
rio, ma soprattutto potenzialmente in grado
di dividere in due il movimento cooperativo
attraverso criteri discutibili come la “preva-
lenza mutualistica”.
Occorre invece riconoscere che dal testo
approvato dal Governo emerge un quadro
normativo sostanzialmente omogeneo, che
valorizza la “funzione sociale” delle coope-
rative, connessa allo scopo mutualistico,
come elemento unificante l’intero fenome-
no cooperativo. È la funzione sociale che
dà alle cooperative un valore intrinseco,
una meritevolezza particolare: il valore del-
l’impresa mutualistica si esprime attraverso
la soddisfazione di bisogni sociali e indivi-
duali ed il rispetto delle regole strutturali
del modello.
Sono concetti che caratterizzano la relazio-
ne di accompagnamento alla riforma del di-
ritto cooperativo e che motivano la scelta
del legislatore per una disciplina comune di
base, per tutte le cooperative, volta a valo-
rizzare istituti che costituiscono un indice
apprezzabile della materia mutualistica e
democratica della cooperativa, e una disci-
plina speciale per le cooperative ricono-
sciute e per le “non riconosciute”, salvi gli
enti di cui al comma 3 dell’articolo 5 -cioè le
cooperative bancarie e i consorzi agrari-
che sono stati esclusi dalla novella legislati-
va. 
Il risultato di questa operazione è apprezza-
bile sotto diversi profili. Le cooperative sono
più correttamente qualificate secondo una
distinzione tra cooperative a mutualità pre-
valente e cooperative diverse da queste, e lo
stesso criterio della prevalenza è stato decli-
nato considerando le caratteristiche dello
scambio mutualistico presente in ogni tipo-
logia di cooperativa. 
Il codice civile è stato riscritto pressoché
completamente nella parte dedicata alle
cooperative. Sono state assorbite moltissi-
me norme che prima appartenevano alla
cosiddetta “legislazione speciale”, con il ri-
sultato che numerosi istituti importanti ai fi-
ni della identificazione del modello coope-
rativo -riferibili alla partecipazione dei soci
alla cooperativa, al ristorno, alla variabilità
del capitale sociale, agli strumenti finanzia-
ri- troveranno la loro sede legislativa nel co-
dice civile. 
Altro aspetto da non sottovalutare, in linea
con gli indirizzi generali della legge delega, è
l’importante ruolo affidato all’autonomia sta-
tutaria delle cooperative. Si riconosce ai soci
cooperatori un’ampia possibilità di declinare
gli istituti cooperativi in coerenza con le loro
esigenze sociali ed economiche e con la spe-
cificità del rapporto mutualistico.
È un’opportunità straordinaria per esaltare
l’originalità di ogni singola cooperativa, op-
portunità che non potrà non essere coniuga-
ta ad una logica di sistema, di salvaguardia
dell’identità del movimento cooperativo.

Il testo finale non fu-
ga le perplessità ori-
ginarie, soprattutto
quelle legate all’ado-
zione del criterio
della prevalenza mutualistica al fine di indi-
viduare le cooperative più meritevoli di be-
neficiare delle agevolazioni fiscali. Inutile
ritornare sui motivi che dimostrano come
tale criterio non sia il più corretto per valu-
tare e quantificare la mutualità di una coo-
perativa.
È importante oggi sottolineare quanto già
affermato precedentemente e cioè che an-
che le cooperative a mutualità non preva-
lente appartengono pienamente al genus
della cooperazione, perché portatrici dei
principi dettati dalla Costituzione. Non a ca-

so, il recente D.L.
63/02, frutto di un
confronto con il Mi-
nistro dell’Economia,
dispone la possibilità

che tutte le cooperative, anche quelle che in
futuro non possiederanno la prevalenza, be-
neficeranno di alcune disposizioni di favore
in campo fiscale (applicazione della L.
904/77 agli utili destinati a riserva legale, ri-
storno, prestito sociale).
Va poi ricordato l’altro grande elemento di
criticità, rappresentato dalle disposizioni
che consentono la trasformazione delle coo-
perative in società lucrative.
Nonostante i condizionamenti previsti dalla
nuova legge, quali la devoluzione del patri-
monio o il rispetto dei quorum costitutivi e

deliberativi per giungere alle relative delibe-
razioni assembleari di trasformazione, non
vi è dubbio che si è aperta una falla che non
potrà non essere governata e controllata
dall’intero movimento cooperativo. E gli
strumenti non potranno essere unicamente
quelli formali o quelli aventi funzioni mera-
mente deterrenti. La vera e più efficace con-
tromisura sarà la salvaguardia e la diffusione
della cultura cooperativa, dei suoi valori
fondamentali. La storia ha dimostrato che le
cooperative sono imprese che svolgono un
ruolo importante nell’economia e nella so-
cietà del nostro Paese. La sfida che dovremo
affrontare nei prossimi anni sarà quella di
confermare tale ruolo e ogni singola coope-
rativa avrà la responsabilità e il merito di
aver contribuito al successo.                       ■

2

Diritto societario

Un quadro normativo omogeneo che valorizza 
la funzione sociale delle cooperative

Rimangono le perplessità su prevalenza e possibilità di trasformarsi in società lucrative

Mauro Iengo 
Legacoop, Responsabile Ufficio Legislativo

Società cooperative: i contenuti essenziali 
del decreto delegato approvato dal Governo

Il cr iter io della pr evalenza
Sono considerate società coopera-
tive a mutualità prevalente, in ra-
gione del tipo di scambio mutuali-
stico, quelle che:
• svolgono la loro attività preva-

lentemente in favore dei soci,
consumatori o utenti di beni o
servizi;

• si avvalgono prevalentemente,
nello svolgimento della loro atti-
vità, delle prestazioni lavorative
dei soci;

• si avvalgono prevalentemente,
nello svolgimento della loro atti-
vità, del conferimento di beni o
servizi da parte dei soci (articolo
2512).

La soglia è stata individuata al 50%
più uno e, in relazione ai settori
mutualistici, si assumono come pa-
rametri, desunti dall’articolo 2425
c.c., gli aspetti più elementari dello
scambio in seno alla cooperativa (i
ricavi dalle vendite dei beni e dalle
prestazioni di servizi verso i soci, il
costo del lavoro, il costo della pro-
duzione per servizi ricevuti o per
beni conferiti dai soci).
Sono stati previsti criteri diversi ai
fini della determinazione della
prevalenza delle cooperative agri-
cole, per le quali la relativa condi-
zione sussiste quando la quantità o
il valore dei prodotti conferiti dai
soci è superiore al 50% della quan-
tità o del valore dei prodotti. L’arti-
colo 111-septies del R.D. 318/42
precisa che le cooperative agricole
che esercitano le attività di cui al-
l’articolo 2135 del codice sono
considerate cooperative a mutua-
lità prevalente se soddisfano le
condizioni di cui al terzo comma
dell’articolo 2513 del codice.
Gli amministratori e i sindaci deb-
bono documentare la condizione
di prevalenza nella nota integrati-
va al bilancio, evidenziando conta-
bilmente i suddetti parametri (arti-
colo 2513).  
Le cooperative a mutualità preva-
lente devono recepire negli statuti
le clausole contenute nell’articolo
2514 c.c. (simili a quelle contenute
nell’articolo 26 della legge Basevi).
In tale articolo vi è l’ulteriore spe-
cificazione che gli strumenti finan-
ziari attribuiti ai soci cooperatori
non possono avere una remunera-
zione superiore al 2% del limite
massimo previsto per i dividendi
(interesse massimo dei BPF au-
mentato di 2,5 punti).
Le cooperative possono deliberare

l’introduzione e la soppressione
delle clausole “mutualistiche” con
le maggioranze previste per l’as-
semblea straordinaria.
La cooperativa perde la qualifica di
cooperativa a mutualità prevalente
quando, per due esercizi consecu-
tivi, non rispetti la condizione di
prevalenza ovvero quando modifi-
chi le clausole mutualistiche.
Infine, è contemplata una clausola
derogatoria che consente alle coo-
perative di mantenere la qualifica
di cooperativa a mutualità preva-
lente, anche quando non rispetti il
criterio della prevalenza, in pre-
senza di particolari fattispecie indi-
viduate tramite decretazione mini-
steriale.

Quadri normativi di r ifer imento
Alle cooperative si applicano -in
quanto compatibili- le disposizioni
sulla SPA. Tuttavia, se una coope-
rativa ha un numero di soci coope-
ratori inferiore a venti o l’attivo del
suo stato patrimoniale non superi
un milione di euro, può applicare
le norme sulla SRL. 

Il pr incipio della por ta aper ta
È rimesso all’atto costitutivo il
compito di stabilire i requisiti per
l’ammissione dei nuovi soci e la
relativa procedura. 
Lo stesso atto costitutivo può pre-
vedere, determinandone i diritti e
gli obblighi, l’ammissione del
nuovo socio cooperatore in una
categoria speciale, in ragione del-
l’interesse alla sua formazione ov-
vero del suo inserimento nell’im-
presa. I soci ammessi alla catego-
ria speciale non possono in ogni
caso superare un terzo del nume-
ro totale dei soci cooperatori. Al
termine di un periodo comunque
non superiore a cinque anni, il
nuovo socio è ammesso a godere
i diritti che spettano agli altri soci
cooperatori.
In ordine all’ammissione di nuovi
soci, si conferma la competenza
del CdA, ma si introducono mec-
canismi di garanzia per gli aspiran-
ti soci, tra i quali l’obbligo di moti-
vazione in caso di diniego di am-
missione e la possibilità che l’aspi-
rante socio chieda all’assemblea di
pronunciarsi sulla sua istanza. 

Novità in mater ia 
di or gano assemblear e
Si conferma il principio del voto
per testa e la possibilità che l’atto

costitutivo preveda in favore delle
persone giuridiche l’attribuzione
di più voti, ma non oltre i cinque,
in relazione al capitale o al nume-
ro dei loro membri.
Tuttavia, nelle cooperative in cui i
soci realizzano lo scopo mutuali-
stico attraverso l’integrazione del-
le rispettive imprese o di talune
fasi di esse (si tratta fondamental-
mente di cooperative di secondo
grado, composte da imprese o
imprenditori individuali), l’atto
costitutivo può prevedere che il
diritto di voto sia attribuito in ra-
gione della partecipazione allo
scambio mutualistico. Lo statuto
stabilisce un limite per il voto plu-
rimo per tali categorie di soci, in
modo che nessuno di essi possa
esprimere più del decimo dei voti
in ciascuna assemblea generale.
In ogni caso, ad essi non può es-
sere attribuito più di un terzo dei
voti spettanti all’insieme dei soci
presenti o rappresentati in ciascu-
na assemblea generale.
L’istituto della delega di voto è mo-
dificato nelle cooperative che fa-
ranno riferimento alla disciplina
delle SPA. La possibilità di delega-
re il voto è in questi casi aumenta-
ta sino a 10 voti. Lo statuto può
prevedere limiti inferiori a quanto
previsto dalla legge.

Assemblee separate
Un ruolo centrale è affidato in pri-
mo luogo agli statuti che potranno
prevedere assemblee separate ri-
spetto a specifiche materie o in
presenza di particolari categorie di
soci. 
La norma, tuttavia, introduce un
obbligo delle cooperative ad isti-
tuire le assemblee separate qualo-
ra esse superino uno dei seguenti
parametri:
• la cooperativa abbia più di tre-

mila soci e svolga la propria atti-
vità in più province;

• la cooperativa abbia più di 500
soci e abbia più gestioni mutua-
listiche.

L’atto costitutivo deve assicurare in
assemblea generale la proporzio-
nale rappresentanza delle mino-
ranze espresse dalle assemblee se-
parate.

Consiglio di Amministrazione
La maggioranza degli amministra-
tori deve essere riservata ai soci
cooperatori in presenza di terzi
non soci o di soci finanziatori. 

Ai possessori di strumenti finan-
ziari non può essere attribuito il
diritto di eleggere più di un terzo
degli amministratori.
Le norme in materia di cumulo de-
gli incarichi e rieleggibilità degli
amministratori sono rimessi all’atto
costitutivo delle cooperative cui si
applica la disciplina delle SPA, ma
–relativamente alla rieleggibilità-
entro limiti dettati dalla legge (tre
mandati). 

Collegio sindacale
La nomina del collegio sindacale è
obbligatoria per le cooperative che
superino i limiti previsti dall’artico-
lo 2477 c.c., cioè il valore di capita-
le sociale minimo stabilito per le
società per azioni (centoventimila
euro) ovvero due dei seguenti tre
parametri:
1) totale dell’attivo dello stato pa-
trimoniale: 3.125.000 euro;
2) ricavi delle vendite e delle pre-
stazioni: 6.250.000 euro;
3) dipendenti occupati in media
durante l’esercizio: 50 unità.
Questi ultimi parametri devono es-
sere superati per due esercizi con-
secutivi. L’obbligo cessa se, per
due esercizi consecutivi, due dei
predetti limiti non vengono supe-
rati.
Qualora la cooperativa sia obbliga-
ta o decida autonomamente di no-
minare il collegio sindacale, la di-
sciplina di riferimento è quella del-
le SPA.

Soci finanziator i
Tutte le società cooperative posso-
no emettere strumenti finanziari -
partecipativi e non – secondo la
disciplina della SpA. Su tale mate-
ria avrà un ruolo centrale lo statu-
to, rispetto sia all’emissione che al
contenuto dei titoli, i quali saranno
liberamente trasferibili in virtù del
rinvio alla norma sul recesso delle
SPA di cui all’articolo 2437 c.c.
Si prevede per la categoria dei soci
finanziatori un limite generale di
1/3 del diritto di voto in assem-
blea, ma non un limite individuale.
Le cooperative che faranno rife-
rimento alla forma della SRL po-
tranno offrire in sottoscrizione
strumenti finanziari privi di diritti
di amministrazione solo agli in-
vestitori qualificati costituiti ai
sensi della legge 27 febbraio
1985, n. 49, ai fondi mutualistici
e ai fondi pensione costituiti da
società cooperative.



I
l progetto di riforma della
Commissione Vietti consi-
dera la mutualità l’elemento

distintivo della cooperativa sia es-
sa agevolata o meno. Seguendo le
orme del codice civile del 1942 ha
ritenuto però non opportuno chia-
rire espressamente in cosa consi-
sta lo scopo mutualistico. È questa
una scelta che ha molti sostenitori.
In particolare vi è chi teme che
una definizione troppo precisa
della mutualità possa coartare lo
sviluppo del movimento; altri ri-
tengono invece impossibile trova-
re una definizione in grado di rap-
presentare puntualmente le varie
sfaccettature del fenomeno. Si trat-
ta di preoccupazioni solo parzial-
mente fondate. In realtà chiarire
nei suoi aspetti generali cosa sia la
mutualità è cosa da poco come
aveva già dimostrato a suo tempo
la Relazione al Codice e più recen-
temente lo statuto di Società Coo-
perativa Europea. Si tratta cioè so-
lo di specificare che con lo scopo

mutualistico si mira a
procurare ai soci beni,
servizi o occasioni di la-
voro alle condizioni
complessive possibil-
mente migliori di quelle offerte dal
mercato. Il che significa sottolinea-
re che la cooperativa non ha come
missione quella di remunerare i
capitali investiti, bensì principal-
mente quella di offrire nelle coo-
perative di consumo beni e in
quelle di lavoro occasioni di im-
piego alle condizioni migliori pos-
sibili. In questo si materializza il
servizio mutualistico che ha, di re-
gola, nel ristorno il suo metodo e
strumento di remunerazione.
In verità a quanto mi consta la
commissione aveva in un primo
tempo preso in esame la possibilità
di definire la mutualità nel senso
anzidetto, ma poi si è evidente-
mente deciso in altro modo ritor-
nando all’agnosticismo definitorio
del codice civile del 1942. Occorre
però onestamente riconoscere che

nel progetto della Commissione
Vietti non alberga l’agnosticismo
mutualistico del codice civile, se
non altro perché per tutte le coo-
perative è previsto l’obbligo che
l’atto costitutivo determini “i criteri
di ripartizione dei ristorni ai soci
proporzionalmente alla quantità e
qualità degli scambi mutualistici”.
In altri termini il ristorno diventa
ora un elemento essenziale del
contratto di società cooperativa
evidenziandosi così indirettamente
come il servizio mutualistico piut-
tosto che il dividendo rappresenti
la finalità distintiva di questo istitu-
to. Purtroppo però occorre aggiun-
gere che un tale risultato viene gra-
vemente inficiato, in assenza di
una definizione di mutualità, dalla
mancanza, se non del divieto
espresso di remunerazione preva-
lente del capitale rispetto al servi-
zio mutualistico, quanto meno di
un tetto per tutte le cooperative al-
la distribuzione dei dividendi. 
Il rischio è quello che si possa con-
figurare una cooperativa che rinne-
ga di fatto la sua missione di so-
cietà di servizio distribuendo più
dividendi che ristorni e quindi alle-
nando i soci cooperatori a trasfor-
marsi in futuri soci capitalisti. Il che
è indirettamente confermato dalla
possibilità, apparentemente solo
per le cooperative non agevolate,
di trasformarsi in società lucrative.
A questi rilievi si potrebbe obiettare
che la mutualità è comunque me-
glio messa a fuoco nelle cooperati-
ve a mutualità prevalente, ossia
nelle cooperative agevolate. In ve-
rità anche in tal caso le preoccupa-
zione e i rilievi critici non mancano.
Come si è già accennato, per que-
ste cooperative si richiede il rispet-
to dei requisiti mutualistici previsti
dalla Basevi, nonché di prevedere
nello statuto il divieto di remunera-
re gli strumenti finanziari offerti in
sottoscrizione ai soci cooperatori in
misura superiore al 2% del limite
massimo previsto per i dividendi.
Ma soprattutto per queste coopera-
tive è previsto l’obbligo di operare
prevalentemente con i soci. Al ri-
guardo gli artt. 2512 e 2513 fissano
le condizioni per il rispetto della
prevalenza nei vari modelli coope-
rativi. In particolare, a parte alcuni
rilievi di carattere formale nella ste-
sura delle norme, è importante os-
servare come la condizione di pre-
valenza sia valutata non con riguar-
do al mero raffronto numerico fra
soci e terzi, bensì con riferimento ai
ricavi nelle vendite per le coopera-
tive di consumo e al costo del lavo-
ro nelle cooperative e di produzio-
ne e lavoro. Inoltre è previsto che
tale condizione di prevalenza sia
documentata nella nota integrativa
a cui si aggiunge nella relazione al
bilancio l’indicazione specifica dei
criteri utilizzati nella gestione socia-
le per il conseguimento dello sco-
po mutualistico. Oscuro invece ap-
pare il riferimento contenuto nel-
l’art.2545 sexies II comma, valevole
per tutte le cooperative, secondo
cui devono essere riportati separa-
tamente nel bilancio i dati relativi
all’attività svolta con i soci. Nono-
stante una indubbia equivocità del-
la formulazione della norma, sem-
bra da escludersi che con essa si
voglia intendere l’obbligo di sepa-
razione contabile fra attività con so-
ci e terzi, proprio di alcune legisla-
zioni europee. Se così fosse si trat-
terebbe di un corpo del tutto estra-
neo alla filosofia della riforma. La

separazione contabile dei
risultati della attività mu-
tualistica con i soci e de-
gli utili derivanti dall’atti-
vità con i terzi, così come

era prevista per il nostro ordina-
mento nei progetti di riforma degli
anni ottanta e come è praticata nei
paesi in cui è accolta, presuppone
che venga altresì regolamentata la
destinazione degli utili derivanti
dall’attività speculativa e dei ristorni
conseguenti all’attività mutualistica.
Di regola gli utili vanno a riserva in-
divisibile, per lo più fiscalmente
agevolata, mentre i ristorni sono li-
beramente appropriabili dai soci.
Nessuna traccia di ciò vi è nel pro-
getto di riforma in questione che
sembra considerare il ristorno un
utile distinguibile dal dividendo
per le modalità di ripartizione
piuttosto che per le sue origini.
Dunque sembra ragionevole rite-
nere che la norma in questione
debba essere intesa come clausola
di carattere generale rispetto a
quelle specificatamente previste
per le cooperative a mutualità pre-
valente. È quindi da ritenersi che
più semplicemente tale disposizio-
ne vada interpretata come obbligo
per tutte le cooperative di scom-
porre nelle poste di bilancio, per
le cooperative di consumo, il dato
sui ricavi delle vendite rispettiva-
mente con soci e con terzi, in
quelle di lavoro, il costo del lavoro
con soci lavoratori e terzi.
Infine per completezza va precisa-
to che la perdita del requisito della
prevalenza e il conseguente venire
meno delle agevolazioni fiscali
scatta solo dopo che per due eser-
cizi consecutivi non sia stata ri-
spettata questa condizione.
Vi è, peraltro, la possibilità previ-
sta nelle disposizioni transitorie
secondo cui il Ministero delle Atti-
vità produttive ha facoltà di stabili-
re per decreto regimi derogatori al
requisito della prevalenza in rela-
zione alla strutture dell’impresa e
del mercato. Secondo la relazione
di accompagnamento tali deroghe
non possono essere peggiorative,
ma rimangono incerte le fattispe-
cie sulle quali il decreto potrà in-
tervenire. Occorre però a riguardo
precisare che le norme transitorie
dovrebbero meglio regolamentare
il caso in cui una cooperativa oggi
agevolata, dopo l’entrata in vigore
del decreto delegato non lo sia più
per il mancato adeguamento alle
disposizioni sulla prevalenza. L’o-
rientamento che emerge dal-
l’art.111 decies  delle disposizioni
transitorie è quello di evitare per
queste cooperative l’obbligo di de-
volvere il patrimonio indivisibile
che comunque mantiene questa
caratteristica di indivisibilità e
quindi l’obbligo di devoluzione ai
fondi scatterà in caso di eventuale
successiva trasformazione in so-
cietà lucrativa. 
A parte ciò resta peraltro una forte
insoddisfazione di fondo (di cui
non è responsabile la commissione
che ha dovuto sul punto adeguarsi
alla legge delega) legata alla con-
vinzione del legislatore che la coo-
perativa meritevole di agevolazioni
in quanto autenticamente mutuali-
stica sia solo quella che opera pre-
valentemente con i soci. In verità
una siffatta idea corrisponde al co-
mune sentire in tema di coopera-
zione e non è quindi appannaggio
esclusivo della attuale maggioran-
za parlamentare tanto è vero che
essa si ritrova ribadita nello statuto
della Società Cooperativa Europea.
È però un modo grossolano e
quindi impreciso di percepire la
mutualità. Seppure infatti in un

gran numero di casi la regola della
prevalenza vale a premiare la coo-
perativa più vera, esistono peraltro
moltissime smentite sul campo a
questa convinzione. La realtà è che
la prevalenza funziona come carti-
na di tornasole della mutualità ten-
denzialmente solo nelle realtà im-
prenditoriali minori, è invece poco
o comunque meno significativa
nelle grandi realtà. In questi ultimi
casi, infatti, molto spesso l’impresa
cooperativa per poter competere
con le altre imprese può essere co-
stretta a non dover tenere conto
della regola della prevalenza, il che
non significa però che tali coope-
rative non siano mutualistiche. Se
infatti siffatte imprese destinano la
maggior parte dei loro utili a riser-
ve indivisibili dando ai soci preva-
lentemente ristorni piuttosto che
dividendi e quindi remunerando
prevalentemente il servizio mutua-
listico piuttosto che il capitale inve-
stito, queste cooperative non sono
meno mutualistiche di quelle a
mutualità prevalente della riforma.
Non solo, ma nelle grandi coope-
rative mutualistiche la mutualità as-
sume un significato più ampio, già
sottolineato oltre un secolo fa da
Vivante, che si esprime nella par-
ziale condivisione dei vantaggi
cooperativi anche con i non soci
utenti o lavoratori parlandosi a
proposito di mutualità esterna.
Conclusivamente sul punto po-
tremmo quindi dire che il carattere
prevalentemente mutualistico della
cooperativa avrebbe dovuto essere
inteso come divieto di remunerare
prevalentemente il capitale piutto-
sto che il servizio mutualistico. Da
questo minimo comune denomi-
natore, proprio di tutte le coopera-
tive mutualistiche, si poteva imma-
ginare una mutualità prevalente
così come disegnata dal progetto
in questione, tendenzialmente solo
per le piccole e medie cooperative,
mentre per le grandi cooperative
“sensibili” agli interessi dei non so-
ci utenti, i cosiddetti stakeholders,
la prevalenza dovrebbe appunto
essere intesa essenzialmente come
divieto di distribuire prevalente-
mente dividendi in luogo di ristor-
ni. Il non aver accolto queste esi-
genze si traduce in una sostanziale
penalizzazione della grande coo-
perativa, in alcuni casi impossibili-
tata a rispettare la regola della pre-
valenza così come prospettata nel
progetto in questione e quindi co-
stretta a divenire cooperativa non
agevolata .
Vi è nel retrobottega di questa scel-
ta legislativa la convinzione che so-
lo la cooperativa di dimensioni
contenute sia vera cooperazione e
questa tesi, errata, è alimentata da-
gli interessi anticoncorrenziali delle
grandi imprese non cooperative
che da sempre hanno gridato con-
tro il presunto scandalo della con-
correnza delle cooperative illecita
in quanto aiutate dallo Stato. Vi è in
questa posizione, peraltro assai dif-
fusa, il pieno disconoscimento della
funzione cooperativa che si ritiene
debba essere agevolata solo per di-
ventare un’impresa matura. Al con-
trario la cooperazione viene agevo-
lata, come prevede anche la nostra
Costituzione, in quanto esperienza
unica di impresa democratica, soli-
daristica e non speculativa, vero e
proprio banco di prova e di speri-
mentazione delle mediazioni delle
ragioni del profitto con quelle della
socialità; mediazione, va aggiunto,
sempre più necessaria mano a ma-
no che il principio dello sharehol-
dervalue, ossia della valorizzazione
dell’investimento azionario, mostra
vieppiù i suoi limiti. ■
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Destinazione 
degli utili
La prima grande novità è rappresen-
tata dall’aumento della percentuale
di utili da destinare a riserva legale
dal 20 al 30%. 
Si conferma la destinazione di una
quota degli utili (pari al 3%) ai Fondi
mutualistici. 
La destinazione del resto degli utili
sarà determinata dall’assemblea, alla
luce ovviamente dell’appartenenza o
meno della cooperativa alla categoria
delle cooperative a mutualità preva-
lente e nel rispetto di quanto dispo-
sto dallo statuto.
Si introduce la nozione di riserve in-
divisibili, le quali sono appunto quel-
le che “statutariamente o per legge
non possono essere ripartite fra i so-
ci, neppure in caso di scioglimento
della società”.
Si riserva allo statuto delle cooperati-
ve diverse da quelle a mutualità pre-
valente il compito di stabilire le mo-
dalità e la percentuale massima dei
dividendi tra i soci cooperatori 
La distribuzione di dividendi, così
come l’acquisto di proprie quote o
azioni o l’assegnazione ai soci delle
riserve divisibili, sono negati qualora
il rapporto tra patrimonio netto e
l’indebitamento della cooperativa sia
superiore ad 1/4. Ciò non significa
interdire qualsiasi operazione. Infat-
ti, gli amministratori possono asse-
gnare ai soci le riserve divisibili attra-
verso:
1. l’emissione di strumenti finanziari;
2. l’aumento delle quote o azioni di

capitale sociale ordinario, nella mi-
sura massima complessiva del 20%
del valore originario. Il limite è
molto basso al fine di evitare il ri-
schio di gonfiare eccessivamente il
capitale sociale ordinario da liqui-
dare al socio che recede dalla coo-
perativa.

Tale norma di garanzia non si appli-
ca nei confronti dei soci finanziatori
per evitare che i relativi titoli siano
penalizzati nel confronto con il mer-
cato.
Allo scioglimento del rapporto, le ri-
serve divisibili spettanti al socio pos-
sono essere assegnate attraverso l’e-
missione di strumenti finanziari par-
tecipativi liberamente trasferibili.
L’atto costitutivo può prevedere di-
versamente (assegnazione in forma
liquida o in titoli non partecipativi
adeguatamente remunerati), sem-
prechè il suddetto rapporto patrimo-
nio/indebitamento non sia in squili-
brio.

Ristor no
È lo statuto la fonte principale per
l’individuazione dei criteri generali di
ripartizione dei ristorni ai soci, in
proporzione alla quantità e qualità
degli scambi mutualistici.
Il ristorno può essere attribuito ai so-
ci anche in forma di aumento del ca-
pitale sociale o attraverso l’emissione
di strumenti finanziari.

Trasfor mazione
Le procedure di trasformazione in so-
cietà lucrative o in consorzi riguarda-
no esclusivamente le cooperative ap-
partenenti alla categoria delle coope-
rative non prevalenti.
Per le cooperative con meno di 50
soci, la deliberazione deve essere ap-
provata con il voto favorevole di 3/4
degli stessi.
Per le cooperative con una base so-
ciale composta da 50 a 10.000 soci, la
deliberazione deve essere approvata
con il voto favorevole della metà de-
gli stessi.
Per le cooperative con più di 10.000
soci, l’atto costitutivo può prevedere
che la trasformazione sia deliberata
dai 2/3 dei presenti se all’assemblea
partecipa il 20% dei soci.
La delibera di trasformazione deve
disporre la devoluzione del valore ef-
fettivo del patrimonio, corrisponden-
te alle riserve indivisibili effettiva-
mente in essere alla data di trasfor-
mazione, ai fondi mutualistici.
È irrilevante (ai fini dell’obbligo di de-
voluzione previsto dall’articolo 17 del-
la legge 23 dicembre 2000, n. 388) la
soppressione o la modificazione delle
clausole Basevi, ovvero la decadenza
dai benefici fiscali per effetto della per-
dita del requisito della prevalenza.

Entrata in vigor e 
del decr eto legislativo
Il decreto delegato entrerà in vigore
dal 1° gennaio 2004. Le società coo-
perative potranno adeguare i loro
statuti alle nuove disposizioni entro il
31 dicembre 2004. Tuttavia, si preve-
de che ogni tipo di società avrà la
possibilità di procedere alla correzio-
ne degli statuti anche durante l’anno
2003, fermo restando che le nuove
norme statutarie entreranno in vigore
a partire dal 1° gennaio 2004.
È opportuno ricordare che, ai fini
dell’adeguamento dell’atto costituti-
vo e dello statuto alle nuove disposi-
zioni inderogabili, le relative delibe-
razioni assembleari possono essere
adottate, in terza convocazione, a
maggioranza semplice dei presenti.
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D
i fronte alla nuova disci-
plina delle società coope-
rative credo sia necessa-

rio un giudizio articolato, o meglio
credo si rendano inevitabili due
valutazioni, di segno in larga misu-
ra diverso: merita un giudizio posi-
tivo il lavoro svolto dal legislatore
delegato, mentre non poteva esse-
re condivisa la linea di politica le-
gislativa che aveva adottato il legi-
slatore delegante.
Quella linea infatti non era coeren-
te, a mio avviso, con il riconosci-
mento della funzione sociale “del-
la cooperazione a carattere di mu-
tualità senza fini di speculazione
privata” effettuata dall’art. 45 della
Carta Costituzionale e imposto al
legislatore ordinario. Il legislatore
delegato, con grande ragionevo-
lezza, ha cercato di eliminare i mo-
menti di maggior frizione della
legge di delega con i principi co-
stituzionali, ma non ha potuto evi-
tare che la nuova disciplina porti
ancora i segni di una impostazione
del legislatore delegante non coe-
rente con le scelte della nostra car-
ta costituzionale. Cercherò subito
di dar conto di queste affermazio-
ni, mettendo anche in evidenza la
profonda differenza fra l’orienta-
mento della legge delega e i pro-
getti di riforma maturati nel corso
della precedente legislatura, par-
tendo proprio da questi ultimi.
Sia il disegno di legge governativo
sia quello presentato dai DS detta-
vano una disciplina generale delle
società cooperative; entrambi, pe-
raltro, partivano dal presupposto
che non tutte le cooperative ne-
cessariamente rientrassero nella
definizione di cooperazione a sco-
pi di mutualità e senza scopi di
speculazione privata fornito dal-
l’art. 45 della Costituzione e preve-
dendo quindi che si introducesse
una nozione di cooperazione co-
stituzionalmente riconosciuta cui
riservare le agevolazioni di varia
natura imposte dal costituente.
Lo statuto civilistico della coopera-
zione avrebbe dovuto essere uno
solo; il legislatore avrebbe poi in-
dividuato le caratteristiche della
cooperazione costituzionalmente
riconosciuta sulla base dei criteri
fissati dall’art. 45, riservando ad es-

sa eventuali trattamenti,
anche fiscali, particolari.
Questo approccio era
adottato sia per quanto
concerne la riforma del sistema di
governo, per il quale venivano
previste norme dirette ad assicura-
re maggiore efficienza alla gestio-
ne, soprattutto attraverso un
rafforzamento del ruolo dei soci e
dell’assemblea, sia per quanto ri-
guarda il finanziamento dell’atti-
vità.
In particolare, per quanto concer-
ne la possibilità per le cooperative
di far ricorso al mercato dei capita-
li, si affermava il principio che an-
che le cooperative costituzional-
mente riconosciute avrebbero po-
tuto accedervi, fermo restando ov-
viamente la possibilità che alcune
norme, dirette a promuovere la
cooperazione costituzionalmente
riconosciuta, avrebbero potuto su-
bordinare la loro applicazione al
fatto che le cooperative rinuncias-
sero ad utilizzare qualcuna delle
forme di reperimento di risorse fi-
nanziarie sul mercato dei capitali
generalmente consentite alle so-
cietà cooperative.
Il dettato dell’art. 5 della legge
366/2001 si muoveva in direzione
esattamente opposta: definiva la
cooperazione costituzionalmente
riconosciuta anche sul piano civili-
stico e creava due statuti, quello
delle cooperative costituzional-
mente riconosciute e quello delle
cooperative non riconosciute; e
dettava, poi, per le prime, uno sta-
tuto che avrebbe rischiato di emar-
ginarle sia sul piano del governo
societario sia per quanto riguarda
la possibilità di accedere al merca-
to dei capitali, mentre si riconosce-
va alle seconde la possibilità sia di
utilizzare tutti i nuovi strumenti di
governo sia di accedere al mercato
dei capitali, nei termini che i pre-
cedenti progetti intendevano rico-
noscere a tutte le cooperative, fos-
sero esse o non fossero costituzio-
nalmente riconosciute.
La scelta così voluta dalla nuova
maggioranza parlamentare era cri-
ticabile almeno sotto due diversi
profili, ossia per la nozione di coo-
perazione costituzionalmente rico-
nosciuta che veniva adottata sia

per aver fatto della distinzione fra
cooperazione costituzionalmente
riconosciuta e cooperazione costi-
tuzionalmente non riconosciuta, il
perno per la previsione di due sta-
tuti civilistici della cooperazione e
non anche il discrimine degli inter-
venti di favore previsti dalla Carta
Costituzionale.
Per quanto concerne la nozione di
cooperazione costituzionalmente
riconosciuta si faceva perno, oltre
che sui requisiti mutualistici già fis-
sati nel nostro ordinamento dalla
legge Basevi, sulla intensità dei
rapporti mutualistici. Più esatta-
mente, si riteneva che il costituente
riconoscesse una funzione sociale
degna del proprio favore soltanto
alle cooperative che svolgessero
prevalentemente la propria attività
con i soci o che, comunque, si av-
valessero nello svolgimento della
propria attività prevalentemente
delle prestazioni dei soci.
Una simile individuazione della no-
zione di cooperazione costituzio-
nalmente riconosciuta non trova
adeguato riscontro nel dettato co-
stituzionale che non considera af-
fatto essenziale, per il proprio favo-
re, il fatto che una società coopera-
tiva operi prevalentemente nei con-
fronti dei soci: Il dettato costituzio-
nale pretende che lo scopo dei soci
cooperatori sia prevalentemente
mutualistico nel momento in cui
esclude che possa essere protetta la
cooperativa nell’ambito della quale
i soci cooperatori perseguano, ac-
canto allo scopo mutualistico, uno
scopo lucrativo quando quest’ulti-
mo prevalga sul primo:
Ma non pretende affatto che nel-
l’ambito della cooperativa i rappor-
ti con i soci siano “prevalenti” su
quelli accesi con terzi; fermo re-
stando, ovviamente, che le norme
“di favore” potranno riguardare so-
lo l’insieme dei rapporti mutualisti-
ci. Questo vizio di fondo della rifor-
ma non poteva essere cancellato
dal legislatore delegato e il ruolo
essenziale della prevalenza dei rap-
porti mutualistici su quelli con terzi,
rappresenta oggi un tratto distintivo

necessario
della coope-
razione costi-
tuzionalmen-
te ricono-
sciuta. A no-
stro avviso
con una scel-

ta che non trova adegua-
to fondamento nel detta-
to costituzionale.
Il decreto delegato è riu-

scito ad evitare gran parte delle
conseguenze assurde cui avrebbe
potuto portare l’altro errore di im-
postazione nel quale era incorsa la
delega: la lettera della norma di
delega poteva lasciar presagire
una disciplina delegata che rom-
pesse l’unitarietà dell’ordinamento
cooperativo, dettando due statuti
civilistici per le società cooperati-
ve, uno per quelle riconosciute e
l’altro per quelle non riconosciute,
con una fortissima mortificazione
delle prime a fronte di un amplissi-
mo potenziamento degli strumenti
di buon governo e di efficienza
per quelle non riconosciute.
Se la Commissione avesse seguito
la lettera dell’art.5 e il legislatore
delegato avesse dettato una disci-
plina delle società cooperative arti-
colata così come quella lettera sug-
geriva, non vi è dubbio che lo stes-
so avrebbe confinato in un angolo
le cooperative costituzionalmente
riconosciute e le relative norme sa-
rebbero risultate fortemente so-
spette di incostituzionalità, anche
per violazione dello stesso art.45,
dal momento che lo statuto previ-
sto per le cooperative costituzional-
mente riconosciute, anziché essere
in grado di favorirne e promuover-
ne l’incremento, ne avrebbe impe-
dito lo sviluppo sia sotto il profilo
del governo societario sia per
quanto concerne il loro finanzia-
mento e le avrebbe necessariamen-
te condannate all’emarginazione.
La Commissione ha avvertito que-
sto pericolo e lo ha evitato. Essa in-
fatti ha dettato una disciplina gene-
rale delle società cooperative, co-
mune alle cooperative riconosciute
e a quelle non riconosciute, sia per
i profili gestionali sia per quelli pa-
trimoniali e quelli finanziari, intro-
ducendo, peraltro, alcune norme
speciali e, in particolare, alcune li-
mitazioni poste a salvaguardia del-
la “assenza di fini di speculazione
privata”, che costituisce la caratteri-
stica vera della cooperazione costi-
tuzionalmente riconosciuta.
Dunque l’unità del diritto della
cooperazione, fortemente minac-
ciata dalla lettera dell’art.5, è stata
evitata. Ci sarà ancora un diritto
comune della cooperazione, capa-
ce di favorire lo sviluppo di tutte le
cooperative, riconosciute e non ri-
conosciute, con una disciplina
particolare per quelle riconosciute
(rimane il problema delle banche

cooperative e dei consorzi agrari).
Non è evidentemente possibile, in
questa sede, un’analisi puntuale
delle nuove norme: bastino perciò
i brevi cenni che seguono:
a. Per quanto concerne il governo

societario si deve anzitutto se-
gnalare che non è rinvenibile al-
cuna differenza fra le cooperati-
ve costituzionalmente ricono-
sciute e quelle che non lo sono.
Il che è vero anche sotto il profi-
lo dei controlli governativi, con-
servati, senza una ragione, anche
per quelle non riconosciute e del
controllo giudiziario, mantenuto,
e giustamente, per entrambe. Gli
strumenti previsti per un gover-
no più efficiente fanno essenzial-
mente perno su un rafforzamen-
to dell’autonomia statutaria e su
un rafforzamento del ruolo dei
soci e dell’assemblea.

b.Più significative, e per alcuni
aspetti più problematiche, sono
le scelte adottate per quanto
concerne il finanziamento del-
l’impresa cooperativa e la possi-
bilità, per la stessa, di accedere
al mercato dei capitali.
Come si accennava, il legislatore
delegato consente anche alla
cooperazione costituzionalmen-
te riconosciuta la possibilità di
emettere titoli che incorporino
un diritto agli utili e alla distribu-
zione di una parte delle riserve,
mentre pone vincoli alla remu-
nerazione degli strumenti finan-
ziari offerti ai soci cooperatori e
vieta la distribuzione fra questi
ultimi delle riserve. Questa solu-
zione consente dunque di rinve-
nire, anche nell’ambito delle
cooperative costituzionalmente
riconosciute, l’esistenza di due
masse patrimoniali: quella riser-
vata ai soci finanziatori, rimessa
all’autonomia statutaria, e quella
propria dei soci cooperatori, per
la quale sussistono vincoli diretti
ad assicurare il rispetto del det-
tato costituzionale. Questa solu-
zione, stranamente, incontra
perplessità presso alcune com-
ponenti del mondo cooperativo,
preoccupate che l’interesse lu-
crativo dei primi soffochi l’inte-
resse mutualistico dei secondi e
propensi, quindi, a porre i vin-
coli previsti per questi ultimi an-
che ai primi. Tesi che sembra
ancora una volta voler compri-
mere la possibilità per la coope-
razione di acquisire gli strumenti
necessari per reggere la concor-
renza con le imprese non coo-
perative.      ■

Positivo l’aver delineato una disciplina generale comune
La scelta della prevalenza non trova però fondamento adeguato nella Costituzione

Renzo Costi 
Università di Bologna, Ordinario di Diritto Commerciale

Il testo dell’avviso (eventualmente con il marchio della cooperativa*) deve pervenire alla re-
dazione di “Cooperazione italiana” 40 giorni prima della data di convocazione, così che sia
possibile alla società interessata ricevere la pubblicazione dieci giorni prima della data fissata
per la  Assemblea dei soci. 
Si precisa che  entro il 20 di ogni mese, salvo imprevisti, la rivista viene chiusa in redazione e
si avvia la stampa del fascicolo. 

Lo spazio minimo a disposizione per le inserzioni finalizzate alle comunicazioni societa-
rie è il “modulo” che misura 63 mm di base per 74 mm di altezza. 
L’inserzione, con un testo in “bianco e nero”, da noi impaginato, è di € 56,80 + IVA. Il
prezzo comprende 3 copie come “giustificativo”.

Sono possibili annunci più grandi, multipli del Modulo, anche a più colori, in modo da poter
ospitare anche il “logo” della cooperativa, secondo la tabella seguente:

2 Moduli
Formato mm 131x74 (orizzontale)
Formato mm 153x63 (verticale) B/nero  € 103,30 ;  Colore +40%

3 Moduli
Formato mm 199x74 (orizzontale)          
Formato  mm 232x63 (verticale) B/nero  € 155,00;  Colore +40%

1/2 pagina B/nero  € 500,00;   Colore +40%

1 pagina B/nero  € 1.000,00;     Colore +40%

Il testo dell’avviso di convocazione va inviato alla redazione di “Cooperazione italiana” preferi-
bilmente per posta elettronica ai seguenti indirizzi: cooperazioneitaliana@legacoop.it e uffi-
ciostampa@legacoop.it
oppure al seguente numero di fax: 06-84439402
Per contattare la redazione e verificare l’avvenuta ricezione del vostro messaggio si
possono utilizzare i seguenti numeri di telefono: 06-84439373, 06-84439372, 06-84439335.
La redazione può provvedere a inviare, in abbonamento postale, copie della rivista contenente
l’annuncio a tutti i destinatari, indicati dalla cooperativa, al costo di € 2 a copia.
* Per la pubblicazione del marchio o altro elemento grafico si richiede: un  file ad alta definizione ouna

pellicola o a stampa di grande formato.

NOTE PER LE INSERZIONI DEGLI AVVISI DI CONVOCAZIONE DELLE ASSEMBLEE, 
ORDINARIE E STRAORDINARIE DEI SOCI DELLE COOPERATIVE 

Cooperativa Edilizia
Lorenza Ottanta

Via Francesco Ferraironi 86/g 
00172 – Roma 

Convocazione 
Assemblea Straordinaria

I Soci della scrivente Società Coope-
rativa a responsabilità limitata “Loren-
za ‘80”, con sede in Roma Via Fran-
cesco Ferraironi 86/g, sono convocati
per il giorno 10/02/2003 alle ore 7.00
a.m. in prima convocazione, presso la
sede della Cooperativa stessa, ed oc-
correndo in seconda convocazione
per il giorno 11 febbraio 2003 ore
17.00, stessa sede, per discutere e
deliberare sul seguente 

Ordine del giorno

1. Rinnovo Cariche Sociali;

2. Varie ed eventuali.

Il Consiglio 
di Amministrazione

Coop Edil.
LA CASA DEL POPOLO

Via Don Angelo Pagano,40  
84018 – Scafati (Salerno) 

Avviso ai soci
È convocata l’assemblea ordinaria dei
soci della Cooperativa “La casa del
popolo” presso la sede sociale per il
giorno 26 febbraio 2003, alle ore 16.00
in prima convocazione e per il giorno
27 febbraio 2003, ore 19.00, in se-
conda convocazione con il seguente 

Ordine del giorno

1. Elezione del consiglio d’ammini-
strazione;

2. Elezione del collegio sindacale.

3. Determinazione compenso per gli
amministratori e retribuzione an-
nuale dei sindaci;

4. Varie ed eventuali.

Il presidente 
Mario Catalano
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Assemblea ANCST

I l compa r to dei ser vizi,
un mer ca to in ulter ior e espa nsione
La dimensione del mercato dei servizi è desti-
nata a crescere fortemente nei prossimi anni,
sia nell’ambito della committenza pubblica
che di quella privata. Naturalmente, non sono
da escludere problemi e contraddizioni in que-
sto processo. E’ quanto sta avvenendo ad
esempio per i servizi pubblici locali (trasporto
persone, rifiuti,  servizio idrico integrato, etc.),
per i quali dobbiamo constatare un processo
quasi di controriforma, fatto di frequente ritor-
no a gestioni pubbliche e di priorità date a
pseudo processi di privatizzazione rispetto alle
liberalizzazioni.
Tuttavia, la tendenza di fondo è irreversibile
e porta a un ulteriore ampliamento del com-
parto del terziario non distributivo. Ci sono
dunque le condizioni per una ulteriore signi-
ficativa crescita delle cooperative dei servizi
e della cooperazione sociale, e non dubitia-
mo che gruppi dirigenti e soci delle imprese
sapranno cogliere tali opportunità di svilup-
po. Ma certamente è necessario che le condi-
zioni di contesto non danneggino le imprese
serie e corrette. Non è stato fin qui facile ot-
tenere questo pur ragionevole obiettivo, il
quadro è purtroppo pesante e sembra talvol-
ta possa ulteriormente deteriorarsi; abbiamo,
infatti, è bene ricordarlo, una incidenza del-
l’economia sommersa sul Pil (a stare alle sti-

me largamente prevalenti)
che è oltre il doppio della
UE ed assistiamo in modo
crescente alla aperta viola-
zione e alla truffaldina elusione dei contratti
di lavoro, delle obbligazioni previdenziali e
contributive, delle normative sulla sicurezza
delle persone.
Una  competiz ione che non deve ba sa r s i
sulla  viola zione dei dir itti dei la vor a tor i
e delle piccole impr ese
Il presidio delle “regole del lavoro” sarà dun-
que al centro della attenzione e dell’iniziativa
dell’associazione. Il tema è di cruciale interes-
se non solo delle cooperative di lavoro, ma an-
che di quelle tra imprese (di grande consisten-
za ed importanza nel comparto del trasporto),
dove la piccola dimensione rende contigui le
figure ed i mercati. Ciò, innanzitutto, sul fronte
legislativo; corretta interpretazione degli
emendamenti - che entro breve tempo saran-
no definitivamente approvati – che riguardano
la legge 142 sul socio lavoratore (sono impor-
tanti le assicurazioni ricevute in proposito dal
Sottosegretario Sacconi nell’intervento alla no-
stra assemblea congressuale) e riforma del
mercato del lavoro in direzione, giustamente,
della flessibilità ma non della precarizzazione:
questi sono i primi “fronti” che assumeranno
una concreta ulteriore visibilità già nelle pros-
sime settimane.

Ma, oltre che alla normazio-
ne, la nostra iniziativa dovrà
rivolgersi al tema dei con-
trolli, ai risultati concreti che

producono. In proposito, il Governo ha perse-
guito, come è noto, l’emersione delle imprese
e del lavoro irregolari, dichiarando l’intenzio-
ne di sanzionare senza incertezze chi non avrà
voluto “emergere”. Intendiamo prendere in
parola l’Esecutivo; chiediamo che i fatti con-
creti seguano alle dichiarazioni politiche. An-
che in questo caso si tratta di un impegno che
diverrà verificabile a breve termine. 
Una  scelta  a nche di civiltà
la  r esponsa bilità  socia le delle impr ese
Quella per la pulizia del mercato non è, del re-
sto, da perseguirsi solo per convenienza, ma
rappresenta una battaglia di civiltà. Lo sanno
bene le imprese cooperative aderenti, che han-
no nella centralità e qualità del lavoro un ele-
mento forte di identità. Sotto questo profilo,
nessuna organizzazione ha più le carte in regola
di Legacoop. Per questo, Ancst ha anche deciso
di includere nel suo lavoro il tema della respon-
sabilità sociale delle imprese, sul quale la Unio-
ne Europea ha emanato fin dal 2001 un libro
verde. I numerosi scandali, che hanno coinvol-
to gruppi multinazionali, sono tra le cause che
hanno indotto la UE a richiamare le imprese a
farsi  carico degli elementi sociali e ambientali a
fianco di quelli economici. Crescita economica

a lungo termine, coesione sociale e sostenibilità
ambientale devono essere collegati. Questo
principio ha tra l’altro forti implicazioni per i
rapporti delle imprese con i lavoratori.  Una ge-
stione socialmente responsabile delle risorse
umane comporta impegni ed azioni verso la
formazione permanente, la salute e la sicurezza,
la promozione di pari opportunità tra uomini e
donne e tra diverse etnie,  in materia di retribu-
zioni e prospettive di carriera.  La UE invita al-
tresì ad adottare codici di comportamento in
materia di condizioni di lavoro, diritti e aspetti
ambientali, particolarmente per quanto riguar-
da le attività date in subappalto. Si tratta di temi
di grande attualità; non mancano certo nel no-
stro Paese comparti completamente deregola-
mentati (si pensi alla logistica), nel quale il su-
baffidamento pressoché integrale è possibile, e
nell’ambito dei quali le false cooperative proli-
ferano, producendo concorrenza sleale e infan-
gando l’immagine cooperativa. Un terreno di
ulteriore di impegno, dunque, ma coerente con
l’impostazione che da sempre perseguiamo;
Ancst ha accettato di affrontarlo insieme a Citta-
dinanzattiva e alle altre organizzazioni ed im-
prese che fanno parte del cosiddetto “gruppo di
Frascati”; serve un’iniziativa però di tutta l’orga-
nizzazione, anche a fronte della proposta che
nel dicembre scorso il Governo italiano ha pre-
sentato in un Convegno pubblico a Milano e
che presenta più di un aspetto discutibile. ■

Una realtà in crescita, un patrimonio di imprenditorialità 
e di lavoro al servizio del Paese

Cooperative di servizi e turismo: uno sviluppo forte e solidale

Un settor e divenuto grande
Abbiamo presentato all’Assemblea
congressuale dell’ANCST, tenutasi a
Roma il 15 e 16 gennaio, la bella
realtà di un settore che ormai è dive-
nuto grande all’interno della coope-
razione aderente a Legacoop.
Un settore che è in costante e robu-
sta crescita, come dicono i  dati rela-
tivi al quadriennio ‘98/2001: le coo-
perative aderenti sono cresciute del
30%, gli addetti del 33%, il fatturato
globale del 53%; un settore,  ancora,
nel quale si concentra oggi più di
metà degli occupati totali del sistema
Legacoop, e che attrae ogni anno più
di metà delle nuove adesioni alla Le-
gacoop stessa. Dati tutti, peraltro,
confermati dalle prime, parziali, rile-
vazioni relative al 2002.
Con orgoglio possiamo dire che noi
abbiamo saputo attuare l’incitamento
che di recente il Capo dello Stato ha
rivolto agli imprenditori italiani, sol-
lecitando uno “scatto d’orgoglio” al
fine di vincere “il rischio di trasfor-
mare quelle che sono iniziative vive
in patrimoni da gestire”.
La crescita ha riguardato l’intero set-
tore, dalle grandi cooperative (la
CAMST, la CIR, la Manutencoop, la
Coopservice) che competono alla
pari tra i leader di mercato, al nutrito
drappello di medie imprese che si
stanno cimentando con successo in
mercati non più locali e di nicchia, fi-
no alle tante piccole cooperative dif-
fuse in tutte le Regioni.
Una menzione particolare merita la
cooperazione sociale che ha saputo
dimostrare di essere in grado di co-
niugare crescita imprenditoriale e
valori di solidarietà, acquisendo un
ruolo importante nell’evoluzione
del sistema di welfare. Ad essa, pro-
prio in relazione alla maturità im-
prenditoriale raggiunta, abbiamo
avanzato nella relazione congres-
suale una sollecitazione: cimentarsi
tutta insieme nella elaborazione di
una propria compiuta e coraggiosa
visione del welfare che consenta al
movimento cooperativo di parteci-
pare da protagonista al dibattito sul-
la riforma dei sistemi di protezione
sociale.

La crescita ha confermato la capacità
della cooperazione di servizi e turi-
smo di consolidarsi sotto il profilo im-
prenditoriale, di rafforzare la propria
competitività, continuando nel con-
tempo a incrementare l’occupazione. 
Questo è in effetti è uno dei dati sa-
lienti della nostra crescita, particolar-
mente importante in un Paese che
soffre di un tasso di occupazione re-
golare assai lontano da quello dei
principali partner comunitari e dal
traguardo del 70% stabilito dalla UE
per il 2010: creare e consolidare oc-
cupazione stabile e regolare in mer-
cati largamente infestati da fenomeni
di irregolarità delle imprese e del la-
voro, e per fasce della popolazione -
le donne, i giovani scolarizzati - che
sono tra quelle più a rischio sotto il
profilo della condizione e delle pro-
spettive occupazionali.
L’altro è aver realizzato un tessuto
diffuso di imprese cooperative assai
più consistenti, per dimensioni, della
media delle imprese operanti negli
stessi campi di attività: un risultato
particolarmente importante in rela-
zione al deficit dimensionale di cui
soffrono le imprese italiane nel con-
testo europeo e mondiale, e che lo
stesso Capo dello Stato ha segnalato
come un serio problema per la com-
petitività del nostro Paese, sostenen-
do che “Non si deve rinunciare ad
aumentare le dimensioni aziendali.
L’economia italiana ha bisogno di
imprese più grandi.”

Il contesto
Tutto ciò è avvenuto in un contesto
generale certo non entusiasmante,
quel contesto che l’ultimo rapporto
Censis ha descritto come quello di
“un paese con le pile scariche”. 
E in effetti è vero che i quattro anni
che intercorrono tra la penultima As-
semblea congressuale dell’Associazio-
ne e questa di gennaio, hanno visto il
rallentamento prima e la stagnazione
poi dell’economia, dopo la fase di
crescita durata per tutti gli anni ‘90 e
della quale, dopo la crisi del ‘92 aveva
goduto anche l’Italia. E per pezzi im-
portanti del nostro Paese, delle sue
forze imprenditoriali e sociali, delle

sue parti politiche hanno segnato l’e-
saurimento di quella grande spinta
che ci aveva consentito di far parte
del gruppo di testa dei paesi dell’Eu-
ro, avendo risanato i conti pubblici e
ricondotto l’inflazione a livelli simili a
quelli degli altri paesi europei.
La difficile fase dell’economia, con
prospettiva di ripresa che tendono ad
allontanarsi di trimestre in trimestre,
non è certo un problema solo italiano,
riguarda tutti i paesi sviluppati. 
Ma in Italia si sommano squilibri irri-
solti: il divario Nord-Sud, l’enorme
stock di debito pubblico, il tasso di
invecchiamento della popolazione,
ed ancora la debolezza strategica e
competitiva dei maggiori gruppi in-
dustriali.
Con l’avvento del governo di centro-
destra si è aggiunto pure lo scarto evi-
dente tra proclami e realizzazioni, ag-
gravato dalla caparbietà nel legare gli
indirizzi di politica economica a pre-
visioni e obiettivi del tutto irrealistici.
Da qui l’accavallarsi confuso negli ul-
timi mesi, di fronte alla prospettiva di
un deficit fuori controllo, di provvedi-
menti tesi a contenerlo, principalmen-
te con misure dagli effetti una tantum.
La legge finanziaria è stato il degno fi-
nale di questa confusione e improvvi-
sazione con l’incredibile pacchetto di
concordati, condoni, scudi fiscali, e
così via di seguito.
Il Paese tutto, le imprese, i consuma-
tori, risentono del clima di incertezza
che questo stile di Governo diffonde.

Le sfide e gli impegni di lavor o
Pur in presenza di un quadro di diffi-
coltà abbiamo espresso la convinzio-
ne, fondata sulla esperienza degli an-
ni scorsi, che le nostre cooperative
sapranno reggere alle nuove sfide di
una competizione più dura e di nuo-
ve forme di domanda.
Ma servirà una costante attenzione
da parte delle organizzazioni im-
prenditoriali, del sindacato, dei pub-
blici poteri sul fronte del rispetto del-
le regole, in modo da tutelare le im-
prese sane e regolari dalla concor-

renza sleale dei tanti soggetti che
operano in modo illecito nel com-
parto dei servizi.
Anche per questo, in occasione dalla
nostra Assemblea congressuale, ab-
biamo esaminato con particolare at-
tenzione alcuni provvedimenti, ap-
provati o in corso di approvazioni, che
influiranno sull’attività delle cooperati-
ve aderenti all’ANCST/Legacoop.
Innanzitutto la riforma della legge
142/01, dando una valutazione posi-
tiva delle modifiche in corso di ap-
provazione, perché definiscono me-
glio l’originalità della figura del socio-
lavoratore. Abbiamo nel contempo ri-
badito la nostra convinzione che va-
da salvaguardato il diritto alla retribu-
zione contrattuale del socio-lavorato-
re, come stabilito nella legge. A que-
sto proposito una importante confer-
ma è venuta dall’apprezzabile inter-
vento del Sottosegretario Sacconi, al
quale abbiamo chiesto di ribadire for-
malmente questa interpretazione,
una volta approvate definitivamente
dal Parlamento le nuove norme.
Quindi la riforma del diritto coopera-
tivo, contenuta nel Decreto Legislati-
vo di riforma del diritto societario ap-
provato pochi giorni fa dal Governo.
Non è la riforma ottimale - non ci
convince in particolare la rigidità del
parametro della prevalenza - ma cer-
tamente rappresenta un approdo
equilibrato ed accettabile rispetto ai
rischi insiti nella legge-delega. Do-
vremo ora lavorare con rapidità e in-
telligenza per fornire alle cooperati-
ve le indicazioni utili alla riformula-
zioni degli statuti e dei regolamenti,
al fine di utilizzare al meglio la più
ampia autonomia statutaria prevista
dalla legge, salvaguardando i valori
propri della cooperazione e miglio-
rando i modelli di governance.
E la proposta di creazione della nuova
figura giuridica dell’impresa sociale. A
proposito di questa abbiamo ribadito
come essa non possa assorbire la fi-
gura della cooperativa sociale, della
quale va salvaguardata la originale di-
sciplina contenuta nella legge 381/91,
e come essa vada regolamentata con
rigore e precisione sia sotto il profilo
dei rapporti con le imprese profit e

degli enti pubblici, sia sotto il profilo
dei rapporti di lavoro, al fine di evita-
re abusi simili a quelli perpetrati dalla
falsa cooperazione.
Nella relazione e in diversi interventi,
ci siamo particolarmente soffermati
sulla riforma del mercato del lavoro,
attualmente in discussione in Parla-
mento.
Non temiamo l’estendersi di forme di
flessibilità del lavoro, che riteniamo
anzi coerenti con gli obiettivi di incre-
mentare il tasso di occupazione, ma
esprimiamo seria preoccupazioni per
le norme sullo staff leasing, sul lavoro
a chiamata, sull’estensione della pos-
sibilità di operare nel collocamento e
nella fornitura di lavoro interinale a
soggetti che non offrono sufficienti
garanzie organizzative e finanziarie.
Sono innovazioni rischiose anche iso-
latamente prese, se collegate insieme
possono determinare danni pesanti
per i diritti dei lavoratori e occasioni
incontrollate di concorrenza sleale.

Il congedo
L’Assemblea congressuale del 15 e 16
gennaio ha rappresentato per me l’ul-
timo atto di una lunga esperienza di
lavoro nella cooperazione dei servizi e
turismo. La decisione di non ricandi-
darmi più alla presidenza dell’Associa-
zione è nata da un insieme convergen-
te di convinzioni: che ogni incarico,
anche il più interessante e soddisfa-
cente, è transitorio; che nessuno di noi
è insostituibile in funzioni che sono
fondate sulla collegialità; che esisteva-
no all’interno le energie valide per il ri-
cambio, in grado di dare all’Associa-
zione nuovo tono e nuovi stimoli. 
La nuova Direzione dell’Associazio-
ne ha confermato la validità di que-
ste convinzioni eleggendo all’unani-
mità Franco Tumino e Ferdinando
Palanti a Presidente e Vice Presiden-
te dell’ANCST: a loro vanno affettuo-
si auguri di buon lavoro e meritate
congratulazioni. 
A tutte le cooperative e a tutti i coo-
peratori dei servizi e turismo un gran-
de ringraziamento per la straordinaria
occasione di lavoro che mi hanno da-
to per tanti anni, e un grande augurio
di sempre nuovi successi.                ■

La regolarità del mercato del lavoro al centro della nostra iniziativa

Bruno Busacca

Franco Tumino 
Presidente Ancst-Legacoop

Si è svolta il 15 e 16 gennaio, a Roma, l’Assemblea Congressuale di Ancst-Legacoop. Al termine dei lavori, la Direzione Nazionale dell’Associazione ha eletto all’unanimità
Fr a nco Tumino Presidente. Tumino sostituisce Bruno Busacca che ha guidato l’Associazione dal giugno 1995 e che aveva manifestato l’intenzione di non ricandidarsi.
La Direzione di Ancst-Legacoop ha inoltre eletto Vicepresidente Fer dina ndo Pa la nti.
In queste pagine pubblichiamo un articolo di Bruno Busacca, gli articoli del neo Presidente Tumino e del neo Vicepresidente Palanti, una breve sintesi degli interventi
all’Assemblea di Pier Luigi Bersani, Maurizio Sacconi, Tiziano Treu e Giuliano Poletti e la composizione della nuova Direzione Nazionale. 



6

Assemblea ANCST

Servizi e turismo, 
un settore in buona salute

Crescono numero delle cooperative, occupati e fatturato

L
a cooperazione dei ser-
vizi continua a crescere,
proseguendo una stri-

scia ininterrotta di oltre un decen-
nio. Anche nell’ultimo quadrien-
nio 1998-2001, nonostante il ral-
lentamento della crescita dell’eco-
nomia italiana e mondiale, tutti gli
indici di crescita sono positivi. In-
fatti se raffrontiamo i dati del 2001,
ultima rilevazione completa a di-
sposizione, con quelli dell’assem-
blea congressuale del marzo ’99,
riferiti all’esercizio ’97, risulta che
il numero delle cooperative attive
aderenti è cresciuto del 28,3%,
passando da 3.197 a 4.103, il fattu-
rato è passato da 7.890 miliardi di
lire a 5.950 milioni di Euro (11.500
miliardi di lire) crescendo del
46,2%, gli occupati sono 166.200
contro 124.477 con un aumento
del 33%.
La crescita non è omogenea per
tutto il territorio nazionale, come
si può notare dalla seguente arti-
colazione: n or d cooperative +
47%, fatturato + 42%, occupati +
24%; cen tr o cooperative + 29%,
fatturato + 61%, occupati + 53%;
sud cooperative + 27%, fatturato +
53%, occupati + 68%.
I settori merceologici presenti al-
l’interno dell’associazione registra-
no tutti un trend positivo di cresci-
ta, seppure con diverse accentua-
zioni in funzione della maturità del
settore e della specificità del relati-

vo mercato. In proposito, ci sem-
brano degne di nota le performan-
ce delle cooperative sociali, della
ristorazione e delle pulizie e ma-
nutenzione.
Anche i dati -rilevati da un cam-
pione di cooperative rappresenta-
tive dei vari settori e della realtà di-
mensionale delle associate al-
l’ANCST- relativi al 2002, fanno in-
tuire che anche per l’anno appena
trascorso la tendenza è al prose-
guimento della crescita e dello svi-
luppo. Il fatturato è previsto in cre-
scita del 6,60%, mentre l’occupa-
zione dovrebbe aumentare del
5,80%. Le migliori performance al-
l’interno dei settori monitorati ven-
gono dal settore della ristorazione,
per quanto riguarda il fatturato,
previsto in aumento del 9,50% e
dai settori delle Sociali di Tipo A e
delle Pulizie e Manutenzioni, per
quanto concerne l’occupazione,
che dovrebbe crescere rispettiva-
mente del 9,76 % e del 6,92 %.
Una menzione particolare va fatta
per le piccole società cooperative,
forma giuridica relativamente re-
cente, che ha negli ultimi anni
avuto uno sviluppo che merita at-
tenzione. Pur non disponendo di
dati confrontabili, relativi al 1997,
è indubbio che la crescita c’è stata
ed in misura non irrilevante; alla fi-
ne del 2001 le piccole società coo-
perative aderenti all’associazione
servizi erano ben 577, numero che

rappresenta il 15% del totale degli
associati. Nella maggior parte dei
casi sono formate tra professionisti
e sono presenti in tutto il territorio
nazionale, con punte di maggior
presenza in Sardegna, Lazio, Emi-
lia e Toscana. 
In ultimo ci permettiamo di fare al-
cune brevi e parziali considerazio-
ni sui dati sopra riportati, cercando
di ricavare dai numeri alcune indi-
cazioni di carattere qualitativo e
non solo quantitativo. 
Innanzi tutto, ci fa piacere sottoli-
neare che le cooperative aderenti
all’associazione hanno saputo
creare 41.753 nuovi posti di lavo-
ro, dei quali più del 50% al centro-
sud. Producendo occupazione re-
golare in mercati come quelli dei
servizi, in cui tuttora è frequente la
piaga del lavoro irregolare e anche
laddove, come appunto nel Mez-
zogiorno, più alti sono la disoccu-
pazione ed il lavoro nero.
Inoltre, va evidenziato il significa-
tivo aumento della redditività per
addetto, in conseguenza del mag-
gior aumento dei ricavi rispetto al-
l’occupazione, sinonimo questo di
stabilizzazione dei core business,
di gestioni efficaci ed imprendito-
riali, nonché di capacità di investi-
re e di innovare.
Infine ci preme far rilevare che la
capacità di investire ed innovare
per meglio competere non è ap-
pannaggio solo delle grandi coo-

perative, ma anche di una rete
sempre più diffusa di medie e pic-
cole cooperative, operanti nei vari
comparti, anche quelli più nuovi
come la gestione dei beni culturali
ed il turismo naturalistico. 
Ci pare giusto, dunque, evidenzia-
re come i dati in questione valoriz-

zino la capacità delle nostre coo-
perative di consolidarsi sotto il
profilo imprenditoriale, di accre-
scere la propria capacità competi-
tiva, continuando ad incrementare
l’occupazione: è una crescita che
va nel senso giusto, dello sviluppo
europeo del nostro Paese.          ■

DIREZIONE NAZIONALE ANCST
Acr i Leona r do; C.C.C.; Ama to Br uno; Coop 2001; Angeli Ma ur iz io; Polo Autotrasporti; Ar muzzi  Alber to Ancst Emilia Romagna; Asquini Lor is , Pres..Ass. Servizi; Astegia no
Lucia , Pres. Coop. Soc. La Foglia Del The; Ba ni Giulio, Pres. C.F.T; Ba ssi Stefa no, Pres. Arcst; Ba vier a  Ma ssimo, Pres.Arcst Emilia Romagna; Belletti Pa olo, Cons. San Vitale; Bet-
tini Lucia no, Coop.Frassati; Bia gini Ma r co, Scaf; Bia nchi Fa bio, Pres. Consorzio Sint; Bis i Cla udio, Consav; Bongia nni Pa olo, Pres. Coop. Soc.Di Vittorio; Bor tolotti Eleonor a ,
Coop.Eureka; Br una to Gia nca r lo, I Sommozzatori D/Terra; Br unetti Stefa no, C.T.L.; Br unor i Sa nzio, Cuti; Bur a ni Willia m, Transcoop; Buzzi Sa lva tor e, Coop. 29 Giugno; Ca n-
tini Ma ur iz io, Pres. Coop. Lat; Ca r a vita  R oma no, Co.Se.Pu.Ri.; Ca r dina li Mir co; Coop.Servizi Associati; Ca sa li R ena to, Coop. Samarcanda; Ca schili Elisa betta , C.T.R. Prima-
vera; Ca succio Letiz ia , Coop. Pierreci (Cultura); Ca zzoli Fr a nco, Crp Servizi; Cecconello Gia nca r lo, Coop. Gamma Delta; Cer edi Ma ur iz io, Cofari; Cesa r ini Fr a ncesca , Coop.
Locomotiva; Chiesa  Fr a ncesco Ma r ia , Coop. Soc. Sassari; Cia r oni Gia nca r lo, Legacoop Rimini; Codignon Domenico, Ducops; Coma ndone Pa olo, Coop. Il Margine; Cur ina
Da niele, Cidas; Cur ioni Adr ia no Coop.Promo-Cast; Cur ti Gia nni, Verona 83; Da i P r a ’ R emo, Coop.Movitrans; D’a lba  Michele, Pres. Coop. 3 Fiammelle; D’a ngelo Ser gio, Drom;
Da volio Ma ur izio; Ancst; Di Ma lta  Antonio, Cos; Di Ma r ca ntonio Antonio, Pres. Co.Pi.Sa; Di Ma scio Anna ; V.P. Ass. Servizi; Di Pa r do Luigi, Coop. Tour; Fa nelli Costa nza
Ancst; Fa r ina to Gia nni, Coop.Soc. Liberta’; Fa sciolo Alber to, Pres. Ass. Servizi; Fa zzuoli Pa olo, Coop. Burlando; Fer r a r a  Sa lva tor e, Legacoop Sicilia; Fer r i  Alber to Pres
Cns;.Fonta na  Giulia no, M.G.M.; Fr ega  Sa ndr o Legacoop Liguria; Ga ba llo Benito, Mediagroup; Ga r a va ni Alessa ndr o, Il Poliedro; Ga r delli Iva no, Coop La Giovane; Ga r esio
Giuseppe, Coop Nuova Logistica; Ga spa r utti Enzo, Ideal Service; Ga tti Ma r ino, Gulliver; Genco Pa olo, Camst; Ghedini R ita , Cadiai; Gia mpa olo Stefa no, Pres. Ass. Servizi ;
Gia nfer r a r i R ossa no, Cma; Gia va zzi Wa lter , Coop. Isonzo; Gir a ldi Domenico, Resp. Dipart.; Gr a sselli Iva no, Coopselios; Gr illi  Elena , Cad; Gr ima ldi Ca r lo, Coop. Meta;
Guette Ma ssimo, Coop. C.A.A.; Innesti Da niele; Pres. Caf; Iperque Wa lter , Coop. Cronos; La  Gua r dia  Pa olo, Arcst; La nza vecchia  Ma ssimo, Legacoop Marche; Levor a to Cla u-
dio, Manutencoop; Liotti Cla udio, Resp. Ancst; Lusetti Iva n, C.I.R.; Ma lutta  Da r io, V.P. Ass.Servizi Coop 2001; Ma r icos Ainom Coop. Il Tropico; Ma r inig R enzo, Aster Coop; Ma -
r occhi Ema nuele Ctr; Ma ssa r elli Alessa ndr o, Ancst; Menetti Pa ola , Ancst Em. Romagna; Mer cutello Elena , Luci Sul Mare; Mina r elli Iva no, Camst; Minen Pa tr iz ia , Css; Mon-
ta no Aldo, Consercoop; Mussoni Wer ther , Cento Fiori; Na son R ober to, Legacoop Liguria; Nibbi Andr ea , Pres. C.T.P.; Novello Giova nni, Coseva; Pa diglioni Adr ia no, Arcst Um-
bria; Pa la nti Fer dina ndo, Ancst; Pa r r ino Filippo, Legacoop Sicilia; Pa tta r o Gior gio; Astrocoop Universale; Pa tuelli Lucia no C.N.T.P.; Pensa beni R ino, Ancst; Per tega to Pa o-
lo, Coop. La Bersagliera; Per uzzi Giulia no, Vicepres. Arcst; Petr ucci Pa olo, Coop.Valdocco; P ia netta  Antonella Coop. Soc. Prassi; P iccini R ober to, Comp. Portuale Livorno; P i-
r a zzini Cor r a do, Copura; P iser i Gia nfr a nco, Pres. Alcst; P r a mpolini Gior gio, Legacoop Modena; Pugliese Fr a ncesco, Coop Avvenire; Pur cedda  Giuseppe, Resp. Settore Tu-
rismo Legacoop; R a ma ccini R ola ndo, Coobec; R iga to Sa br ina , Coop.Essegi; R ina ldini Gr a zia no, Formula Servizi; R ina ldini P ier luigi Coopservice; R izzi Adr ia no, Codess Cul-
tura; R occuzzo R ober to, Medicar; R odella  Ma r io, Coop. Dugoni; R odolfi Alber to, Copma; R oma no Cla udio, Coop. Soc. Gea; R omeo Felice, V.Pres.Alcst; R osetti  Venier o,
Consar; R uffer t P ier o, Silo; Sa ndei Jenni, Pulixcoop; Sa nsoni Br uno, Service Coop; Senesi Ser gio, Pres, Eudania; Ser a fini Stefa nia , Legacoop marche; Sibio Lor enzo, Cons.
Cantieri Sociali; Sola  R ober to, C.F.P.; Ta nese Pa olo, Pres. Consorzio Elpendu’; Ta sca  Alber to Resp. Coop.Culturali Legacoop; Tor r e Giova nni Coop.Scalo Fluviale; Tor r is i Gia co-
mo, Cns; Cons.Delegato; Tumino Fr a nco Pres. Ancst; Va lenti Da nilo V.Pres.Cns; Va nni Monica  Eleonor a Direttore Coop. Sociale Crea; Va sta  Giuseppe, Cot; Vica r io Fla vio, Sirs;
Viscogliosi Ma ur a , Coop. 24 Luglio; Za ffini Vla dimir o, Pres.Collegio Revisori; Za na ntoni Mir co, C.T.A.; Za nier i Giuseppe, Arcst; Zufa cchi Domenico Cns.

Ferdinando Palanti 
Vicepresidente Ancst-Legacoop
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Sintesi degli interventi di Bersani, Sacconi, Treu e Poletti

Bersani: riforma diritto
societario utile 

al rilancio delle cooperative
“Credo che il ruolo e la responsabi-
lità della cooperazione siano desti-
nati a crescere”. È quanto ha affer-
mato il responsabile economico dei
Ds, Pierluigi Bersani, che ha spiega-
to: “La nuova normativa sul diritto
societario pone le condizioni per un
rilancio ideale del ruolo di questo ti-
po di impresa, un rilancio che serve
al Paese in relazione alla situazione
economica complessiva”. Tuttavia,
ha precisato, “da parte del Governo
non vedo allo stato attuale una poli-
tica capace di ‘cogliere l’attimo’ a fa-
vore delle imprese e delle cooperati-
ve. Quest’anno il ministro dell’Eco-
nomia, Giulio Tremonti, avrebbe do-
vuto realizzare una forte iniezione
per migliorare la ricerca e l’innova-
zione. In questo modo - ha rilevato -
si sarebbe potuto anche aiutare l’in-
ternazionalizzazione”. In termini ge-
nerali, ha spiegato ancora Bersani,
“credo che il mondo delle imprese
cooperative sia destinato a crescere
nel nostro Paese. Credo tra l’altro, ri-

facendomi alla riforma del diritto so-
cietario, che questa dovrebbe chia-
marsi Riforma Vietti-Mirone. Lo dico
per correttezza e per dimostrare che
su questo fronte specifico anche i
precedenti governi hanno lavorato.
Il rilancio del mondo cooperativo è
un’esigenza di tutto il Paese. Per fare
questo è necessario cercare un mo-
do per ‘riprogettarsi’, uno sforzo par-
ticolare che ha tirato in ballo recen-
temente anche il tratto distintivo del
mondo della cooperazione. Tuttavia,
tutte le imprese italiane debbono
collaborare per migliorare l’econo-
mia nazionale, che significa quindi
un impegno sul fronte dell’occupa-
zione, della ricapitalizzazione, dello
sviluppo, eccetera”.
Rispetto a Francia e Germania l’Italia
mostra, ha concluso Bersani, “alcune
debolezze per quanto concerne i
servizi. Voi, come associazione di
servizi, avete in mano una chiave im-
portante per far accelerare lo svilup-
po del Paese”.                                  ■

Sacconi: Legacoop 
ha interpretato bene 
l’autonomia sociale

“La Legacoop ha avuto il merito in
questi ultimi mesi, anche sottoscri-
vendo il Patto per l’Italia, di inter-
pretare al meglio quella che recen-
temente il segretario generale della
Cisl, Savino Pezzotta, ha definito co-
me ‘autonomia sociale’”. Questo
uno dei passi salienti dell’intervento
del sottosegretario al Welfare, Mau-
rizio Sacconi. 
La Lega delle Cooperative, ha spie-
gato Sacconi, ha interpretato al me-
glio il bipolarismo politico.
“Solo in questo modo - ha avvertito-
si può rappresentare bene la propria
categoria e le proprie istanze”. In
termini generali, ha aggiunto, il
mondo della cooperazione ha svi-
luppato una convergenza ottimale
tra sviluppo e ‘sociale’. Questo stato
di cose, ha rilevato, ha favorito il
processo di riforma avviato con il Li-
bro Bianco di Marco Biagi, che ha
inteso anche accogliere le richieste
espresse in questo senso dall’Ue.
Anche perché quello dell’occupa-
zione, ha spiegato ancora Sacconi, è
un capitolo amaro per il nostro pae-
se, soprattutto per i giovani del Mez-
zogiorno e i cosiddetti ‘anziani’,
spesso e volentieri poco più che cin-
quantenni”. In termini di politiche
del lavoro, ha ricordato Sacconi nel
suo intervento, negli ultimi 20 anni
l’Italia ha preferito orientare i propri
investimenti non alla innovazione di
prodotto, come fatto dagli Usa, “ma
all’innovazione di processo”. Il Go-
verno, ha aggiunto, ha acceso i ri-
flettori sul sommerso “non solo co-
me una sorta di risposta etica, ma
per dare nuovo impulso alla crescita
sociale”. Il sommerso, ha denuncia-
to, “è la negazione dei diritti del la-
voratore e contribuisce direttamente
a consolidare i processi negativi del
lavoro, ancorandolo a vecchie arre-
tratezze. In quest’ambito” ha denun-
ciato “è sciocco dire che 1 impresa
su 2 ha lavoro irregolare, come ri-
portato scorrettamente recentemen-
te da più di un organo di informa-
zione”. In quel caso, ha puntualizza-

to, “sono state 1 su 2 le imprese con-
trollate, fatto questo che denota in-
vece una maggiore capacità del Go-
verno di operare controlli”.
Queste azioni di controllo, ha sotto-
lineato, hanno lo scopo di alzare il
tasso del lavoro regolare, miglioran-
do quel rapporto ‘1 a 2 lavoratori’
che sostiene il sistema previdenzia-
le. La riforma del mercato del lavo-
ro, ha spiegato ancora Sacconi nel
suo intervento, e’ molto europea.
“Finora l’Italia -ha denunciato- non
ha avuto un mercato del lavoro. La
domanda e l’offerta nazionale inte-
ressa solo il 4% della platea. Un dato
sconfortante che dimostra appieno
la l’inutilità delle vecchie strutture di
collocamento’’. Proprio per svec-
chiare questo meccanismo è stato
previsto l’ingresso di privati nel si-
stema, anche se poi, su questo am-
bito specifico -ha aggiunto- e’ piut-
tosto strana la mancanza di una
lobby particolare che non ci spinga
a fare più in fretta, come avviene in
altri ambiti”. Sulla legge 142 sul so-
cio lavoratore, ha affermato ancora
Sacconi, “ho invitato le centrali coo-
perative ad adottare una posizione
comune. Su questo fronte ritengo
positivo l’intervento sul rapporto
mutualistico. Ritengo inoltre che al-
l’interno delle cooperative vi debba
essere una maggiore convergenza
tra rapporto associativo e di lavoro”.
In termini di politica economica, ha
sottolineato Sacconi, “il ciclo negati-
vo del 2002 e’ stato affrontato con
interventi congiunturali -soprattutto
nella seconda parte dell’anno- ma
non si è fatta una manovra di tipo
recessivo”. La scommessa del Go-
verno prima dell’avvio del semestre
di presidenza italiana nell’Ue, ha
concluso, ‘’e’ quella di approvare la
riforma del mercato del lavoro, la
riforma del sistema previdenziale, la
legge delega di riforma fiscale e la
revisione del sistema educativo. Se
riusciremo in questo in questo allora
l’Italia avrà finalmente agganciato
l’Europa”.     ■

Treu: la cooperativa, 
formula vincente 

dell’impresa moderna
“La formula cooperativa ha in sé le caratteristiche
di una impresa moderna per la flessibilità impren-
ditoriale e per la forte incidenza del fattore uma-
no”. Lo ha sottolineato Tiziano Treu, Senatore del-
la Margherita, che ha aggiunto: “Il richiamo conte-
nuto nella relazione di Busacca riguardo ai risulta-
ti economici e occupazionali realizzati dalla coo-
perazione del settore è una giusta espressione
dell’orgoglio per una crescita verificatasi in un
contesto dell’economia nazionale estremamente
difficile”. 
“In particolare” -ha detto Treu- “voglio sottoli-
neare le potenzialità del settore sociale in termini
di occupazione e di creazione di un nuovo wel-
fare, specie alla luce di una tendenza presente in
tutti i paesi sviluppati, verso la affermazione di
una welfare community. Ma perché le potenzia-
lità della cooperazione e, in genere, delle piccole
imprese si realizzino appieno -ha avvertito- oc-
corre un forte investimento nella innovazione e,

non secondariamente, sul rigore e sulla qualità”. 
“Voi” -ha ricordato l’esponente della Margherita-
“siete stati oggetto di modifiche normative che in
parte avete contribuito a migliorare e ad orienta-
re: il bilancio non è negativo, ma non è consolida-
to”. Per quanto riguarda la legge sul socio lavora-
tore, Treu ha sostenuto l’esigenza di “approfondi-
re ulteriormente” il tema delle deroghe sui minimi
contrattuali. “Sulla normativa societaria -ha ag-
giunto- ho dei dubbi su dei criteri di definizione,
innanzitutto perché oggi tutte le imprese hanno
delle responsabilità sociali in particolare riguardo
la caratterizzazione della impresa sociale”. Sullo
statuto dei nuovi lavori e degli ammortizzatori so-
ciali, ha proseguito Treu, la Margherita ha delle
proposte articolate “perché riteniamo importante
che delle forme di tutela debbano essere estese
anche ai dipendenti delle imprese minori. Su que-
sti temi ritengo opportuno un confronto con tutto
il mondo cooperativo”.      ■

Poletti: risultati positivi 
che alimentano credibilità e fiducia

nella cooperazione
I risultati conseguiti dalla cooperazione, in parti-
colare nel settore dei servizi -non solo in termini
numerici, ma anche in termini di realizzazioni im-
prenditoriali e organizzative- sono il segno e la
ragione di una autorevolezza del nostro movi-
mento cooperativo che, giustamente, è stata qui
rivendicata con orgoglio.
Una autorevolezza che nasce fondamentalmente
dalla capacità di operare, in concreto, sul terreno
della risposta imprenditoriale ai bisogni della so-
cietà: ed è proprio in questa missione che si
esprime il nostro ruolo specifico e la sottolineatu-
ra della nostra autonomia, della peculiare identità
del movimento cooperativo che si distingue dalle
altre realtà associative, le quali rispondono, cia-
scuna in modo articolato, ai bisogni di natura di-
versa della nostra società complessa. 
I risultati positivi che sono stati ricordati sono il
frutto dell’ impegno e delle azioni delle diverse
realtà che compongono la nostra struttura: i soci,
le cooperative, le strutture organizzative, le asso-
ciazioni di rappresentanza; in un sistema integra-
to nel quale ciascuno deve fare la sua parte. Un
sistema che consente delle opportunità, ma che
esige coerenza da parte di tutti i suoi protagonisti
perché è sui fatti concreti che si costruisce la no-
stra credibilità, che si riafferma la fiducia da parte
dei cittadini. Credibilità e fiducia che si fondano
soprattutto sulla dimostrata capacità di coniugare
al meglio l’eccellenza imprenditoriale con i carat-
teri tipici e distintivi di una buona cooperativa. 
La riforma del diritto societario rappresenta oggi
un banco di prova importante per il nostro movi-
mento. Il testo approvato sia pure con i migliora-
menti e le correzioni che siamo riusciti ad appor-
tarvi, non è certo quello che avremmo voluto e
presenta carenze concettuali serie come nel caso
della definizione dei parametri di prevalenza che
vengono riferiti -secondo una visione imprendi-
toriale molto vecchia e superata- esclusivamente
ai soci, mentre si ignorano gli stakeholders, il
principio della mutualità esterna. Tuttavia è pur
sempre meglio che vi sia un riferimento legislati-
vo chiaro e definito, piuttosto che il perdurare
dell’incertezza normativa che rappresenta uno
dei peggiori ostacoli all’azione imprenditoriale. 
Nonostante quindi, i problemi, dobbiamo saper
cogliere una opportunità che la nuova normativa
implica: la necessità di riformulare e quindi di ridi-
scutere gli statuti è una operazione che riporta al
nostro interno la definizione della nostra identità.
Essa può rappresentare, quindi, un momento im-
portante per ridefinire, attraverso un processo di
partecipazione democratica della base sociale, al-
cuni punti essenziali della vita e della identità del-
la cooperazione: il patto con i soci, con le altre
realtà cooperative, con la cittadinanza. Dopo cin-
quant’anni di norme piuttosto rigide e stabili, sia-

mo di fronte ad un grande cambiamento, dobbia-
mo saper guardare al futuro nel gestirlo; e su que-
sto tema si richiede al nuovo gruppo dirigente del
movimento una importante assunzione di respon-
sabilità.
In questo quadro siamo in presenza anche di
nuove normative sulle revisioni che prevedono la
possibilità per le Associazioni riconosciute di
svolgere questa funzione anche nei confronti del-
le cooperative non aderenti. Anche in questo ca-
so credo possiamo cogliere questa opportunità
per fare una azione di rigore e di pulizia: una
azione utile alla società , al mercato ed alla coo-
perazione 
In questo nuovo quadro normativo è il discorso
riguardo alle tutele dei soci lavoratori e voglio
sottolineare in proposito che la nostra missione,
da un secolo a questa parte, è stata sempre e indi-
scutibilmente quella di tutelare i soci lavoratori. 
Per quanto riguarda la normativa sul mercato del
lavoro, personalmente concordo con molte delle
osservazioni che ha fatto qui l’on Sacconi, perché
la normativa del passato, troppo rigida e di diffi-
cile applicazione specie per le imprese minori
rappresentava un feticcio che ha finito per dare
spazio, di fatto al mercato nero. 
Evidentemente, occorre una regolamentazione e
delle tutele certe, ma devono essere in sintonia
con l’attuale contesto della economia e del mer-
cato. 
In proposito è di ieri sera la notizia che la Corte
costituzionale ha dichiarato ammissibile il Refe-
rendum sulla estensione dell’articolo 18 alle im-
prese con meno di 15 addetti. Su questo argo-
mento ritengo che dovremo fare -così come ab-
biamo fatto nel decidere la nostra adesione al Pat-
to per l’Italia- una discussione franca, aperta, uni-
taria che giunga ad una definizione della nostra
posizione, pur nel rispetto delle minoranze, per-
ché è importante riaffermare la nostra autonomia
e stabilire delle relazioni esterne su orientamenti
chiari. 
Esprimendo la mia posizione personale ritengo
questo referendum una scelta dannosa che apre
delle lacerazioni nella sinistra, fra i cittadini, nel
sindacato e nel mondo economico. A mio avviso
è stato un errore politico a suo tempo aprire la di-
scussione sull’articolo 18, e questa è la reazione,
uguale e contraria, e altrettanto errata. Auspico
perciò che si possa giungere in tempi brevi alla
definizione di una nuova legge che eviti il refe-
rendum e che regoli  in altri termini -affidando ai
giudici la gestione delle controversie- la materia
del reintegro dei lavoratori licenziati senza giusta
causa. Ciò eviterebbe una corrida sociale e con-
sentirebbe la riaffermazione del principio demo-
cratico che affida al Parlamento il compito inelu-
dibile di legiferare.                                             ■



Il lungo cammino legislativo sulla
disciplina dell’organo di controllo
per le società cooperative sembre-
rebbe finalmente terminato. L’ap-
provazione definitiva dell’ultima
versione dell’art. 2543 c.c. ha infatti
posto fine alle innumerevoli lamen-
tele portate dalla dottrina sulla ob-
bligatorietà e disciplina del collegio
sindacale. Col richiamo all’art.
24771 è ormai pacifico che le so-
cietà cooperative dovranno istituire
l’organo di controllo se avranno un
capitale sociale superiore a 120 mi-
la euro o se, per due esercizi conse-
cutivi, avranno superato due dei li-
miti previsti dall’art. 2435 bis:
1) totale dell’attivo dello stato pa-

trimoniale: 3.125.000 euro;
2) ricavi delle vendite e delle pre-

stazioni: 6.250.000 euro;
3) dipendenti occupati in media

durante l’esercizio: 50 unità.
Risulterà inoltre obbligatorio il col-
legio nel caso la cooperativa abbia
emesso strumenti finanziari, proprio
per la necessità di maggior controllo
legata alla esistenza di ulteriori rap-
porti di fiducia verso l’esterno.
Del resto lo stesso d. lgs. 220 del 2
agosto 2002, le cui disposizioni so-
no entrate in vigore dal 23 ottobre
2002, aveva previsto l’estensione
della disciplina delle srl alle società
cooperative, creando una normati-
va transitoria in attesa del definiti-
vo recepimento della riforma. La
norma ha concesso infatti un anno
di tempo per l’adeguamento degli
statuti, per tenere conto delle nuo-
ve necessità: scelta di sindaci iscrit-
ti nel registro dei revisori contabili,
eliminazione del collegio in caso di
non superamento dei parametri at-
tualmente previsti per le srl (previ-
sti altresì per le piccole società coo-
perative in base all’art. 21 c.5 della
L.266/97) o per l’adeguamento alla
più complessa normativa prevista
per le società emittenti strumenti fi-
nanziari (avendo la legge 220 ri-
chiamato il d.l. 58/98 nel caso in
cui la coop, soggetta a certificazio-
ne, abbia emesso strumenti finan-
ziari).
Rimandando alle conclusioni il
coordinamento tra normativa transi-

toria e definitiva, esaminiamo
di seguito le principali novità. 
La cooperativa dovrà analiz-
zare alcuni aspetti quantitati-
vi e qualitativi per definire il pro-
prio comportamento in relazione
all’istituzione ed alla natura dell’or-
gano di controllo.
I passaggi logici si possono così
schematizzare: 
1. Se la cooperativa ha il capitale

sociale superiore a 120 mila euro o
supera due dei parametri del 2435
bis è obbligata ad istituire il colle-
gio sindacale.
2. La cooperativa avrà già definito
la normativa di riferimento cui
uniformarsi in base ai parametri di
cui al nuovo art. 2519 c.c.: spa nella
generalità dei casi o, se il n° di soci
è minore di 20 ed il totale attivo mi-
nore di 1 milione di euro, srl per
scelta statutaria.
3. Se ha scelto il modello srl dovrà
riferirsi al modello classico di colle-
gio, disciplinato dagli articoli 2397
- 2409 c.c.. Alla srl non è infatti
consentito accedere a modelli di
gestione alternativi.
4. Se ha scelto il modello spa potrà
lo stesso mantenere il collegio clas-
sico o decidere di adottare un mo-
dello alternativo (monistico o dua-
listico) nel qual caso il collegio sin-
dacale sarà sostituito dal consiglio
di sorveglianza o dal comitato di
controllo.
In tutti i casi il collegio sindacale
non avrà funzioni di controllo con-
tabile a meno che la cooperativa
decida statutariamente di preve-
derlo e purché non abbia emesso
strumenti finanziari quotati o sia
sottoposta alla disciplina del bilan-
cio consolidato2. 
Si viene così a delineare una terna
societaria secondo cui una srl avrà
il collegio solo se supera certi limiti
dimensionali, una spa lo avrà sem-
pre, a meno che non decida di
adottare un differente modello or-
ganizzativo che prevederà co-
munque organismi interni di
controllo, ed una cooperativa
adotterà l’uno o l’altro meccani-
smo a seconda dei propri para-
metri e delle proprie scelte.

Nuova con figur azione dell ’or -
gano di contr ollo
Come si vede, cambia radicalmente
il panorama societario in termini di
controllo gestionale e contabile. I
punti di maggior novità possono ri-
condursi a:
Collegio s inda ca le
La formula del  collegio sindacale
tradizionale sarà obbligatoria (ov-
viamente in caso di superamento
dei limiti previsti) per le cooperative
“srl” e facoltativa per le cooperative
“spa”. In tali casi almeno uno dei
componenti effettivi ed uno dei sup-
plenti dovrà essere scelto tra gli
iscritti al Registro dei Revisori Conta-
bili. Gli altri membri saranno indivi-
duati tra professori universitari in di-
scipline economico-giuridiche o tra
iscritti ad Albi professionali specifici. 
Il collegio non avrà mai funzioni di
controllo contabile: unica eccezio-
ne, nel caso in cui la cooperativa
non abbia fatto ricorso al mercato di
rischio o non sia obbligata alla reda-
zione di un bilancio consolidato. In
tali casi, lo Statuto potrà assegnare
tali ulteriori compiti, senza necessità
di un revisore contabile esterno.
È stato finalmente chiarito che il
collegio dura in carica 3 esercizi (e
non più 3 anni) fino alla approva-
zione del bilancio relativo al terzo
esercizio.
I nuovi doveri del collegio, in base
all’art. 2403 c.c., saranno di natura
gestionale ed amministrativa:
• Vigilanza sull’osservanza della

legge, dello statuto
• Vigilanza sul rispetto dei principi

di corretta amministrazione
• Giudizio sulla adeguatezza del-

l’assetto organizzativo, ammini-
strativo e contabile

• Verifica del concreto funziona-
mento di tale assetto3

Viene introdotta la previsione
di riunioni almeno ogni 90
giorni, anche attraverso mezzi
telematici4 . La periodicità non

va vista in relazione alla scadenza
trimestrale delle verifiche contabili
che, come già detto, saranno in te-
sta ad un altro soggetto. Nel caso in
cui il collegio abbia il doppio incari-
co allora la trimestralità della verifi-
ca contabile coinciderà con i 90
giorni delle verifiche gestionali. 
È corretto ritenere che le funzioni di
controllo amministrativo-gestionale
richieste dall’art. 2403 facciano riferi-
mento alla verifica di tutti gli adem-
pimenti richiesti dalla normativa o
dallo statuto, ad eccezione di quelli
direttamente connessi alla contabi-
lità e bilancio. A titolo di esempio:
• Pubblicazione, deposito ed iscri-

zione degli atti nei termini
• Normativa sul personale
• Normative di settore
• Rispetto delle formalità nelle

convocazioni, riunioni e delibe-
razioni prese

• Rispetto degli amministratori del-
la diligenza del buon padre di fa-
miglia nel compimento degli atti
di gestione

• Rispetto delle deleghe e poteri
assegnati

• Rispetto delle norme e dei para-
metri per la prevalenza

Il collegio dovrà esprimersi sulla
adeguatezza:
• Del personale adibito alle varie

funzioni aziendali, in particolare
delle funzioni amministrativo-
contabili

• Delle procedure di controllo in-
terno poste in essere dal mana-
gement della cooperativa, e del
rispetto effettivo delle stesse

• Dei supporti tecnici e logistici: siste-
ma informativo, locali, mezzi, ecc. 

• Del rapporto costi/benefici della
struttura

Il collegio potrà esercitare la pro-
pria funzione attraverso ispezioni e

controlli anche individuali; parte-
cipare alle riunioni degli organi
societari; chiedere notizie agli
amministratori; utilizzare perso-
nale proprio. Novità rilevante è la
possibilità di scambiare informa-

zioni con gli organi di controllo
delle altre società del gruppo, in
merito ai sistemi di amministrazio-
ne e controllo ed all’andamento
generale dell’attività sociale.
In presenza di un revisore contabi-
le, il collegio scambierà le informa-
zioni ai fini dell’espletamento dei
rispettivi incarichi.
Nell’esercizio del proprio mandato il
collegio manterrà le responsabilità
già previste in precedenza e rimarrà
il riferimento per le minoranze (1/20
o 1/50 in caso di ricorso al mercato
di rischio) per le denunce di fatti
censurabili. Viene poi ampliata l’au-
tonomia dell’organo in quanto gli è
data facoltà, previo avviso al Presi-
dente, di convocare l’assemblea per
informare i soci su fatti censurabili di
rilevante gravità, oltre ai casi di omis-
sione da parte degli amministratori.
Novità rilevante si segnala in tema
di deliberazioni del collegio: si pas-
sa da una maggioranza dell’orga-
no, ad una maggioranza dei pre-
senti. Inoltre, si considera regolar-
mente riunito solo se c’è la maggio-
ranza di componenti.
1 2477. “(Controllo legale dei conti). L’atto
costitutivo può prevedere, determinandone
le competenze e poteri, la  nomina di un
collegio sindacale o di un revisore. La no-
mina del collegio sindacale è obbligatoria
se il capitale sociale non è inferiore a quel-
lo minimo stabilito per le società per azio-
ni. La nomina del collegio sindacale è al-
tresì obbligatoria se per due esercizi conse-
cutivi siano stati superati due dei limiti in-
dicati dal primo comma dell’articolo 2435
bis. L’obbligo cessa se, per due esercizi con-
secutivi, due dei predetti limiti non vengo-
no superati. Nei casi previsti dal secondo e
terzo comma si applicano le disposizioni in
tema di società per azioni.”
2 La conclusione si raggiunge dalla lettura
congiunta dell’art. 2403 ultimo comma e
l’art. 2409 bis terzo comma
3 C’è da dire al riguardo che un ruolo ana-
logo è già da tempo previsto dai Principi di
comportamento del collegio sindacale defi-
niti da l Consiglio nazionale dei Dottori
Commercialisti, in cui la rilevazione, stu-
dio ed analisi delle procedure di controllo
interno e in generale della organizzazione
amministrativa e contabile sono presuppo-
sto fondamentale per esercitare il controllo.
4 La previsione di riunioni di organi sociali
in videoconferenza è già da tempo attuata
attraverso modifiche statutarie delle società
interessate.

La seconda parte dell’articolo verrà pubbli-
cata in Cooperazione Italiana di marzo

8

“Vogliamo che lo Stato sequestri e confischi
tutti i beni di provenienza illecita, da quelli
dei mafiosi a quelli dei corrotti. Vogliamo che
i beni confiscati siano rapidamente conferiti,
attraverso lo Stato e i Comuni, alla collettività
per creare lavoro, scuole, servizi, sicurezza e
lotta al disagio”. La petizione popolare del
1995 presentata da Libera (nata il 25 marzo
del 1995, con l’intento di coordinare e solleci-
tare l’impegno della società civile contro tutte
le mafie, vi aderiscono più di 1.000 gruppi tra
nazionali e locali, oltre a singoli sostenitori)
raccolse oltre un milione di firme e stimolò
nel 1996 l’approvazione dal parte del Parla-
mento della legge 109 “riutilizzo a fini sociali
dei beni confiscati ai mafiosi”.
Oggi anche Legacoop sostiene alcune ini-
ziative nate per rendere produttive le terre
coltivabili sequestrate nei comuni di Al-
tofonte, Camporeale, Corleone, Piana degli
Albanesi, San Cipirello, San Giuseppe Jato,
Monreale e Roccamena: attraverso
Coopfond infatti ha donato _ 51.500 a cia-
scuna delle cooperative sociali “Placido Riz-
zotto- Libera Terra”, “Eden” e “Lavoro e non
solo” operanti su quei terreni; i punti vendi-
ta Ipercoop commercializzano la “pasta Li-
bera Terra”, uno dei prodotti agro-biologici
(con vino, olio, miele, ortofrutta) con il mar-
chio del progetto, oltre ad essere prevista
una promozione nel mese di marzo anche
nei supermercati Coop.
L’iniziativa è stata presentata durante una
conferenza stampa a Roma alla presenza di

don Luigi Ciotti, pre-
sidente di Libera,
Gianluca Faraone,
presidente della
Cooperativa “Placido Rizzotto – Libera Ter-
ra”, Salvino Caputo, sindaco di Monreale e
presidente del Consorzio Sviluppo e Lega-
lità (di cui fanno parte i comuni del palermi-
tano assegnatari di beni confiscati, i cui sin-
daci erano tutti presenti all’iniziativa), Ivano
Barberini, presidente dell’Alleanza Coopera-
tiva Internazionale, Roberto Centaro e Giu-
seppe Lumia, presidente ed ex presidente
della Commissione Parlamentare Antimafia,
Margherita Vallefuoco, Commissario straor-
dinario del Governo per la gestione e la de-
stinazione dei beni confiscati alle mafie.
È stato sottolineato come il progetto Libera
Terra sia un progetto corale perché mette in-
sieme soggetti diversi, ognuno secondo le
proprie competenze, finalizzato ad un
obiettivo comune: confiscare i terreni, ma
anche creare condizioni per trattenere
quanta più ricchezza possibile sul territorio
e garantire così opportunità occupazionali.
La cooperativa sociale “Placido Rizzotto –
Libera Terra” aderisce al Conapi e distribui-
sce i propri prodotti attraverso Mediterra-
bio, una società a proprietà cooperativa e
partecipata da Coopfond specializzata nella
commercializzazione di prodotti biologici.
Lucio Cavazzoni, presidente di Conapi, è da
sempre uno dei maggiori sostenitori del
progetto Libera Terra: “Dopo una prima fa-

se di avvio oggi si
stanno sviluppando
altre cooperative. Le
tre originarie hanno

prodotti che sono caratterizzati per un alto
livello qualitativo e stanno raggiungendo
una quantità di produzione significativa sia
per la pasta che per l’olio, i vini e l’orto-frut-
ta. Sono tutte produzioni biologiche certifi-
cate dallo stesso ente. Il principio fonda-
mentale di Libera Terra afferma che la lega-
lità è condizione per l’uguaglianza, senza la
legalità non ci sono le condizioni minime
per costruire impresa. Attraverso l’impulso
dato anche dalle cooperative sociali e agri-
cole Legacoop e da Coopfond l’esperienza
di Libera Terra si sta diffondendo in altre re-
gioni, in particolare in Calabria e in Campa-
nia.”
Le cooperative sociali interessate, insieme
alle istituzioni locali e nazionali e alle asso-
ciazioni, sono impegnate in un’azione diffi-
cile ma fortemente simbolica: dimostrare
come sia possibile uno sviluppo diverso in
aree in cui per troppo tempo i diritti di citta-
dinanza e d’impresa sono stati soggiogati al
volere della criminalità organizzata. La pro-
duzione agro-biologica di qualità, la valoriz-
zazione delle antiche tradizioni culturali e
artigianali locali da immettere in canali di di-
stribuzione nazionali, la creazione di un’oc-
cupazione giovanile stabile e professionaliz-
zata sono simboli visibili di come sia possi-
bile cambiare una realtà.

“Questo vino, questo olio, questa pasta,
questo miele – ha sottolineato don Ciotti –
sono segni e noi siamo coscienti del potere
dei segni contro il segno del potere della
mafia”.
“Sono segni -per il presidente di Legacoop,
Giuliano Poletti- che intrinsecamente rap-
presentano valori e rispondono a bisogni.
La cooperazione storicamente ha tentato di
soddisfare, con risposte economiche e im-
prenditoriali, i bisogni delle persone, coin-
volgendole nella progettazione e nella rea-
lizzazione delle attività, stimolando la de-
mocrazia anche attraverso l’attività econo-
mica, avendo alto il senso della libertà, della
giustizia e del rapporto con le comunità lo-
cali, sperimentando forme anche originali di
emancipazione del lavoro. Il progetto Libera
Terra è coerente con questo sistema di valo-
ri e Legacoop, attraverso il proprio fondo di
promozione Coopfond, ha voluto offrire il
proprio aiuto: sostenere la crescita delle
cooperative che sono le protagoniste eco-
nomico-imprenditoriali del progetto.”

a cura di

Sviluppo e occupazione per fare vincere la legalità sulla mafia
Il sostegno di Coopfond a “Libera Terra”
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La previsione definitiva dell’art. 2543 del nuovo codice civile: 
il collegio sindacale delle società cooperative

La pasta LIBERA TERRA, è artigianale e inte-
ramente lavorata a mano; essiccata a tem-
perature molto basse, circa 40°, per un perio-
do lungo di 40-50 ore: un trattamento che ne
mantiene intatte le caratteristiche organolet-
tiche e naturali e ne esalta il gusto.

In vendita presso 
i punti vendita Ipercoop


